ÎNTREBĂRI ŞI DISCUŢII

 (Altă voce, probabil a moderatorului conferinţei )

Domnule consilier, Vă mulţumim mult pentru expunerea prezentată, cu aprecieri valoroase privitoare la esenţa istoriei contemporane;  consider că aceasta a fost o seară extrem de interesantă, o conferinţă foarte frumoasă, pe marginea căreia aşteptăm întrebări, discuţii din partea auditoriului, a conaţionalilor noştri.
Primul (prima întrebare): - Aş vrea să-mi spuneţi, faţă de această poziţie maghiară, care este opinia Occidentului. Deci, din partea Occidentului ce ecouri sunt la aceste puncte de vedere.?

Dipl. H.A. - Aş dori să concretizăm întrebarea.  Eu am încercat să schiţez pe o paletă cât mai largă situaţia actuală şi care este pozitia maghiară. De fapt am făcut cunoscută în special poziţia maghiară, iar pe de altă parte am vorbit despre rezultatele propriilor mele cercetări.

(Acelaşi revine cu întrebarea ): - Eu la această reacţie mă gândeam. Deoarece a fost o conferinţă foarte frumoasă, cel puţin  mi s-au lămurit şi mie problemele, şi întrebarea mi-am pus-o şi eu, după cele ce am mai citit: dacă aceasta este poziţia maghiară, care este reacţia Occidentului la această opinie generală, de care s-a vorbit aici?

H.A. -  Înţeleg.  Toate acestea, astfel cuprinse într-un sistem, nu reprezintă poziţia oficială ungară.  De fapt, unele părţi le las pe seama aprecierii fiecăruia. Nici nu mi-am propus să fie altfel acest lucru. Nu este sigur că toată lumea trebuie să observe aceste conexiuni. Din aceste evaluări numai anumite părţi sunt cuprinse în politica externă ungară, dar, de exemplu, faptul că am avea o ideologie destul de grosolană - ”Drang nach Osten, Drang nach Westen” - ( parafrazând teoria germană a spaţiului vital – nota tr.) asta nicăieri nu e concretizată în scris, şi nici n-aş propune-o ca subiect de discuţie. Ea ar putea aduce chiar şi deservicii Ungariei, dacă ar ajunge în mâini neavizate. Această concepţie n-ar trebui să ajungă în mâini neavizate.


 Puţini au ajuns până acolo ca să-nţeleagă, care anume este situaţia reală.  Probabil că vom întâlni puţini cetăţeni ai României, care cu puţin simţ autocritic să spună: „Da, am muşcat o bucată cam prea mare” (aluzie la Ardeal, nota tr.).

- Dacă acela e preţul păcii europene ca să fie o ordine europeană, şi dacă acela e preţul bunăstării, al securităţii, ca – s-o spunem cu sinceritate – din „cele furate” (teritoriile – nota tr.)  ceva trebuie restituit, atunci el ( românul- nota tr,) ar fi dispus să o facă -.
Din păcate sunt foarte puţini  din aceştia.  În privinţa poziţiei noastre europene, aceasta e în mod deosebit  valabil,  pentru că trebuie să fie la sfârşitul unui foarte, foarte dur proces de învăţare. Eu şi acasă, în Ungaria, îmi place să fac apel la luciditatea colegilor, concetăţenilor mei, care spun: „La sabie, sabie,  înapoi la graniţele Coroanei Sfântului Ştefan!” . Le răspund: despre aceasta nu poate fi vorba! Mă întreabă: „Tu, de fapt, la ce te gândeşti?” Le răspund: „este foarte de simplu -  Ungaria, împreună cu celelalte state, a semnat Documentul final de la Helsinki. Acesta este un act excepţional. Acest document face deja posibilă schimbarea hotarelor pe cale paşnică, dar interzice categoric ameninţarea cu forţa şi în mod deosebit agresiunea. După părerea mea, politica maghiară din două motive nu-şi poate permite ca pentru teritoriile rupte ( din trupul ţării, nota tr.) –  de fapt această ruptură nu există -, să intervină direct, prin aşa-zisa forţă militară sau ameninţare prin politica internă, situaţie din care n-ar avea ieşire. Nici nu încerc să abordez problema prin prisma politicii interne, pentru că nu dispunem de forţe militare pentru aşa ceva. Să uităm de aceasta acum, să abordăm problema numai  din punct de vedere politic, etic şi al tacticii politice. În primul rând de aceea este foarte importantă, pentru că unul din principiile de bază ale securităţii europene este că Tratatul final de la Helsinki trebuie să rămână viu, să dăinuie. Aceia care ameninţă un alt stat, aduc prejudicii, atacă integritatea documentului adoptat la Helsinki, iar statul respectiv, poate fi uşor acuzat de atac la pacea globală, la securitatea generală ale Europei. Ungaria are asemenea tare istorice, încât desigur, s-ar putea spune: „iar maghiarii, ei au început primul război mondial, l-au declanşat pe cel de al doilea şi acum îl vor şi pe al treilea”. Această învinuire ar putea veni din partea oricui şi nici nu ne-am putea apăra împotriva ei. Pe de o parte - Ungaria aici, Ungaria dincolo, politica externă ungară din această cauză nu poate pretinde direct aceste teritorii”.

Pe de altă parte, deosebit de important, şi acest lucru l-am spus şi tuturor colegilor mei: „ne-au întrebat ei pe noi sau noi pe ei, dacă şi-ar dori un aşa-zis sondaj de opinie, o  afirmare a voinţei fiecăruia? Chiar din Ardeal am auzit un asemenea banc, nu mi-l amintesc prea bine, dar în esenţă : „taică meu zicea - şi ăştia au plecat, şi ceilalţi au plecat, dar de intrat n-a intrat nimeni!” N-am mai putut uita aceste cuvinte. Deci, acesta este miezul problemei. Nu ştiu cât vă este de cunoscut Memorandumul din decembrie 1991 al Ligii Social-Democrate Iugoslave din Voivodina, care a fost predat la Bruxelles în decembrie anul trecut. E un document fantastic, pe care de aceea îl amintesc, printre altele, pentru că el nu a fost redactat de maghiari, ci a fost elaborat de Liga Social-Democrată Iugoslavă din Voivodina. Şi dacă ei aşa văd lucrurile, că Iugoslavia de odinioară s-a destramat, totul trebuie evaluat fundamental de pe poziţii noi, nu numai privind Slovenia şi Croaţia, dar şi privind Voivodina, cu specificul său etnic, istoric, cultural precum şi cu rolul său economic în cadrul regiunii. Nu vreau să intru în detalii, dar în cele din urmă putem conchide: acest teritoriu şi din punct de vedere istoric este cu totul altceva, de fapt nu trebuia să aparţină Iugoslaviei,  este un teritoriu atât de imens, fiind mai mare chiar decât Slovenia, dispune de capacităţi de producţie minunate, se poate autogospodări. Şi, vă rog, să uităm că unele naţiuni, comunităţi etnice, nu au drept la autodeterminare. O  populaţie mixtă, dar care trăieşte într-un spaţiu specific unitar, de ce n-ar putea şi ea dispune de acel teritoriu? Şi aici trebuie să amintesc de partenerul nostru de nădejde, pe această temă, de „Uniunea Paneuropeană”, cu Otto von Habsburg,
 pentru că el se numără printre acei puţini care apără nu numai interesele unui popor a cărui limbă maternă, cultură şi istorie comună constituie o singură naţiune, dar este şi de partea intereselor acelora, din teritoriile cu populaţie mixtă, care trăiesc în cadrul aceloraşi regiuni, ca să-şi poată afirma dreptul la autodeterminare.  Acesta-i un lucru deosebit de important. Şi, mă rog, acest Memorandum sugerează splendid - sau avem o confederaţie şi atunci ne putem desprinde, dacă vrem, sau dacă Voivodina doreşte să existe ca stat independent, chiar şi în cazul, în care 58 la sută, cît este în prezent, şi dacă şi în trecut a fost tot 58 la sută raportul sârbilor din Voivodina, unde este stipulat că din cauza acestor 58 la sută de sârbi, trebuie să aparţină Serbiei?

Atunci când discut cu un prietenaş român, nu-i aşa, ei spun : „Da, există o unitate a românilor în Basarabia, şi în Ardeal majoritatea românească e unitară, altceva nu poate fi!”. Atunci întrebăm : „De ce nu strigaţi lumii întregi, ce proşti sunt nemţii, şi nemţii-austrieci ce proşti sunt, şi cei din cantoanele Elveţiei. Şi acolo să apăreţi la televiziune, contraziceţi-i, mustraţi-i – cum va imaginaţi să trăiţi în state deosebite, ce asta-i ordine? Deci, şi aşa se poate judeca, dar ar trebui să luaţi aminte, nu întreaga lume gândeşte astfel”. Nemţii, dacă luăm de pildă mica comunitate germană din Belgia, acum doi ani s-au desprins şi au modificat Constituţia belgiană şi din cele două naţionalităţi existente până atunci, Belgia a devenit un stat de trei naţionalităţi.

Puţini ştiu acestea. Asemenea schimbări sunt în Europa. Există un proces continuu de învăţare şi în acest proces văd eu marea noastră speranţă. Cam acest lucru aş dori să-l pun în evidenţă, în ce fel încearcă politica externă maghiară să evalueze ce anume succese am obţinut până acum în ocrotirea minorităţii, la ce anume ne putem aştepta. Încercăm să şoptim, să facem lobby şi în aşa fel să modelăm, prin mica noastră contribuţie, procesele europene, ca acestea să fie favorabile intereselor maghiarimii din Bazinul Carpatic. Mi-a plăcut foarte mult intervenţia unuia dintre reprezentanţii Ardealului, care a participat la şedinţa extraordinară a Uniunii Mondiale a Maghiarilor,  în decembrie, anul trecut, - poate îţi aduci aminte –  cînd a spus: „Să lăsăm, vă rog, de o parte cuvântul minoritate - maghiarime.” Aşa, dur. De altfel şi Domnia-Sa Göncz Árpád
, preşedintele republicii noastre, referindu-se la problematica europeană a spus: „Noua Europă nu poate fi decît Europa euro-regiunilor”.

Ceea ce mi-a plăcut în mod deosebit în articolul publicat ( acum, aproape 3 ani) într-unul din numerele ziarului „Paneuropa Deutschland”,  sub titlul „Centralismul”, semnat de Otto von Habsburg, cu subtitlul: „Comunitatea Europeană trebuie să garanteze federalismul ?”, unde întreabă: „Cum vă imaginaţi dv. să se realizeze acest lucru” ?. Şi eu am răspuns : „În aşa fel încât să se poată din când în când reevalua  drepturile şi libertăţile cetăţeneşti moderne, prin autodeterminarea noastră, şi dacă astfel ne place, să evaluăm odată la două decenii, cine unde doreşte să aparţină, ca nici o putere centrală să nu poată abuza de situaţia de moment. Acesta este un lucru extrem de important. Cum? Aş putea să o ilustrez printr-un proverb chinezesc. Şi anume: „Ai o pasăre dragă şi o iubeşti, las-o liberă, dacă este a ta, se va întoarce”. În aceasta constă esenţa chestiunii: „a ta se va întoarce”.
Pe români i-am dat odată gata din punct de vedere al raţionamentului. Ei spun că, în 1918 românii de la Alba Iulia au hotărât.... „Foarte bine! –  atunci să scriem aici pe tablă parametrii mai importanţi! Deci, când? – 1 Decembrie 1918; unde? – la Alba Iulia;  cine? -  românii. În fine. Am o singură întrebare – Spuneţi, vă rog! Dacă acei oameni, atunci şi acolo, au decis asupra propriilor vieţi şi speranţe, românilor care trăiesc acum, acolo, de ce le luaţi acest drept?  Ei au acelaşi drepturi ca şi românii anului 1918, la Alba Iulia.” Până acum nu am primit din partea nimănui un răspuns acceptabil la această întrebare

. A miza pe aceste şanse într-o Europă modernă, elaborarea unor noi valori europene, moderne, care să fie legiferate ca legi europene, este obligatorie. Aceasta este şansa noastră, pentru că Ungaria, poporul maghiar din interiorul Bazinului Carpatic este prea slab ca să smulgă cartea măsluită, din mâinile trişorilor din jurul ei. Dar într-o Europă unită se vor găsi asemenea „poliţişti puternici”, chiar dacă nenominalizaţi astfel, care vor scoate cartea măsluită din mâinile celor ce nu joacă cinstit. Despre aceasta este vorba!
Vocea moderatorului: Dacă consideraţi satisfăcător răspunsul  dat? 

- Da.

- Mulţumesc!

2.  Tóró Tibor:  - Domnule consilier, eu aş fi curios de părerea dv personală, pentru că după o asemenea conferinţă de nivel universitar, ne-ar fi de un deosebit interes părerea dv. personală. Una din tezele de bază  a prelegerii prezentate a fost ideea statelor europene unificate, dar chiar dacă vrem sau nu vrem, există şi un alt fenomen  în Europa – îndeosebi în aceste regiuni – în care nu putem constata unificarea politică, ci divizarea statelor mici, sau, cel puţin, perceperea acestor tendinţe. Există două tendinţe,  pe de o parte unificarea politică, iar pe de altă parte o asemenea divizare. Întrebarea este, sunt antagonice aceste două  fenomene şi cum se vede viitorul ?. Nu este periclitată concepţia europeană, pentru că şi astfel de fenomene am putut constata în ultimul timp?

 H.A. - Mulţumesc pentru întrebare. Mă bucură în mod deosebit. De fapt acest fenomen, chiar şi pe mulţi specialişti în materie îi induce în eroare. Ei nu observă că este vorba de două laturi ale unui singur proces organic, care se condiţionează reciproc, într-un mod deosebit. Oarecum e ca şi cum aş spune: - am o colectivitate  de 20 de persoane, jumătate bărbaţi, jumătate femei, deci zece perechi căsătorite, şi  ar fi un mare necaz, dacă X şi Y ar divorţa, apoi Z şi Q ar divorţa, şi s-ar recăsători între ei. Ştiu, este o comparaţie deosebit de profană, simplă, dar de fapt despre aceasta este vorba. Dacă privim mai atent, destrămarea, redivizarea nu este o specialitate est-europeană. Obişnuiesc să mă ocup şi cu futurologie politică. Eu nu dau mai mult de zece, cel mult cinsprezece ani - Belgia se va destrăma. Partea sudică se va alipi Franţei, partea nordică de Olanda şi micuţa insulă germană se va ataşa partenerului german. Tendinţe cât se poate de unanime semnalizează acest lucru şi după un oarecare timp, toată lumea va considera aceasta ca ceva cu totul natural. Dar pentru state, ca atare – în mod deosebit în această parte a Europei, unde hotarele se vor virtualiza – nu va conta unde s-au tras odinioară liniile graniţei, nu, ci pe de o parte, situaţia economico-financiară a regiunii, factorii economico-financiari; iar pe de alta, limba maternă, cultura, cine în ce colectivitate, în ce mediu cultural îşi poate trăi mai plăcut şi mai bine viaţa. Va fi absolut de prisos ca să existe o Belgie. N-ar avea o funcţie, nu ar fi pentru ce! Îmi pot imagina, într-o situaţie concretă, că anumite regiuni se vor alcătui altfel, dar esenţa este ca fiecare să se poată autofinanţa, şi ca în Europa să poată face faţă impozitelor ce-i revin propriei regiuni. În această temă vor exista drepturi foarte solide, de mare libertate, comparativ cu cele existente azi. Districtul X va decide, el însuşi, după un timp, că este pregătit să facă sacrificii, dacă zona acceptă să-l primească. Cultura maghiară
 trebuie semnificativ să-şi îmbunătăţească performanţa, pentru că poimâine poate că vom câştiga două judeţe în est şi vom pierde unul în vest, oricît de dur sună acest lucru. Vine momentul când cultura îşi va spune cuvântul decisiv, şi dacă tot mai mulţi urmăresc emisiunile cu nivel progresiv ale televiziunii germane şi bunele spectacole de teatru în limba germană, vor păţi ca unul, Ödön von Horvath (?), care a plecat din „delvidèk”( teritoriile din sud -Voivodina şi partea din „Bacska”aparţinând Croaţiei - nota tr.), şi a decis într-o zi, că se va face scriitor german. Şi s-a făcut.
Într-adevăr, acesta va fi viitorul.  Războiul viitorului – după convingerea mea – nu se va duce pe calea armelor, ci prin ziare, cărţi, echipe de dans, prin canalele televiziunii.

Moderatorul: Mulţumesc. Cred că urmează: Ruzsák István şi apoi, Szabó Ákos.
3. Ruzsák István  - Aş vrea să aflu ceva despre situaţia maghiarilor din Voivodina,  dacă primesc ceva ajutor din partea Ungariei. O altă întrebare ar fi, de ce nu dă Ungaria, de exemplu, pentru maghiarii care trăiesc în afara graniţelor paşaport, sau şi cetăţenia maghiară ?

 H.A. - Aici sunt chiar două întrebări. Unul dintre profesorii mei spunea că între Marile Puteri şi ţările mici este oricum o mare diferenţă şi aceasta este următoarea: dacă o superputere face totul bine în  politica sa, nu poate ocoli succesul. O ţărişoară mică poate face totul excelent în politica sa, dar dacă marea putere decide altfel, atunci mica ţară va avea un eşec total. Acest lucru, este în mod deosebit valabil pentru situaţia Voivodinei. Politica externă ungară face foarte mult în interesul lor. Slavă Domnului maghiarii din Voivodina s-au organizat excelent pentru autoapărarea lor şi îşi fac auzite vocile. De amândouă avem nevoie continuu şi din păcate, nu pe termen scurt, ci mediu şi chiar pe termen lung, până se conturează situaţia europeană pe care am schiţat-o. Vine o perioadă cu mari greutăţi pentru maghiarimea din Voivodina. Va fi foarte greu să-şi apere identitatea, dar n-are de ales. Aceasta este, ceea ce în Orientul Îndepărtat se numeşte karma – destin.  Deci, noi facem tot ce se poate, ceea ce se poate aştepta de la Ungaria. Din păcate, posibilităţile, şansele noastre sunt extrem de reduse. Să nu uităm  ce a fost în Ungaria timp de 45 de ani. Să nu uităm că anul trecut, la 22 iunie, şi-a luat catrafusele ultimul soldat rus din Ungaria, de-atunci există suveranitate maghiară! Aceasta este o realitate  teribil de dură. Nu e nici un an, de când Ungaria, în fine, are suveranitate! Şi, desigur, din păcate, aceste împrejurări au repercusiuni deosebit de grave. Ceea ce nu ne scutesc de sarcinile inerente ce ne revin. Noi ne facem treaba noastră, dar, e regretabil, cu totul altfel am putea acţiona în situaţia de azi, dacă pregătirea noastră militară – să  o spunem franc – ar fi ca cea a Elveţiei. 
La a doua întrebare, se poate răspunde concis. Acordarea cetăţeniei este o armă cu două tăişuri. Este bine să ştim, de exemplu, în cazul maghiarimii din „delvidèk”, ( „regiunea sudică, aparţinând Croaţiei” – , nota tr.), dar şi în cazul celor din Voivodina este de temut ca în momentul în care se va afla că cineva este şi cetăţean maghiar, se poate declanşa o asemenea reacţie din  partea ţării respective, - îndeosebi dacă este vorba de o ţară fără tradiţie democratică  – să-l expulzeze pe motiv că „eşti cetăţean maghiar, eu nu tolerez dubla cetăţenie, deci o retrag pe cea română, o retrag pe cea sârbă, pe cea....du-te la dracu !” etc. Interesele istorice maghiare, legate de programul său din Bazinul Carpatic, nu în acest sens influenţează politica maghiară, ca ea să facă un astfel de pas

. A părăsi definitiv un asemenea teritoriu, pe care eventual în 5-10 ani l-am putea redobândi, ba mai mult, datorită constelaţiei istorice date, s-ar înmulţi acolo maghiarimea

; a părăsi acum acest spaţiu ar fi un pericol fatal, o neghiobie fatală. Nu e voie! Aş evoca din nou cele rostite de un reprezentant al Ardealului la şedinţa extraordinară a Organizaţiei Mondiale a Maghiarimii din decembrie, de care am amintit: „Vă rog să nu uităm – lăsaţi odată cuvântul minoritate ! (maghiară, nota tr.). Vă rog să luaţi la cunoştinţă că în regiunea Bazinului Carpatic noi suntem majoritarii. Şi dacă  va fi adevărat că aici în Europa, în noua sa devenire, regionalismul

 va fi principiul călăuzitor, atunci aici se află esenţa problemei. Asta trebuie să reţinem - în regiunea Bazinului Carpatic noi suntem majoritari şi ceilalţi se află în minoritate
 -”.  Este indiscutabil, dacă spun, privind cu ochii Bruxelles-ului, că Ungaria are o rămânere în urmă de douăzeci de ani faţă de Austria,  dar este capabilă să se autofinanţeze. Partium-ul şi Ardealul pot fi finanţate într-o etapă următoare, pentru că aceasta înseamnă încă 20 de ani, deoarece ele-s cu 15 ani rămase-n urmă ( faţă de Ungaria, nota tr.). Dincolo de linia Carpaţilor, şansele de recuperare  economico-financiare sunt cu totul altele, total diferite posibilităţile de valorificare a resurselor existente, acolo unde geografia economică cere o gândire politico-economică adecvată. Şi dacă aş spune - „dincolo de linia Carpaţilor?  Pentru ce?”. Rămânerea în urmă cu 30-35 de ani necesită sume enorme, alocări de fonduri însemnate, care pe termen mediu, dar nici măcar foarte lung nu s-ar putea recupera. Acolo atunci vom intra, dacă interese strategice deosebit de grave ne-ar obliga să o facem. Ei, şi acum, toţi aceştia sunt factori, care într-o anumită situaţie, – aşa cum s-a destrămat Uniunea Sovietică, cum s-a destrămat Iugoslavia, vor facilita şi destrămarea altor state. Pentru asta trebuie să ne pregătim
. Asupra acestora trebuie să ne concentrăm gândurile, preocupările. Eu vă spun să fim atenţi la aceste chestiuni!

R.I. – Domnule consilier, aceasta este părerea dv. personală?
Dipl. H.A. -  Da. Părerea mea personală.
R.I. - Mulţumesc.
Szabó Ákos: - Titlul conferinţei este, cumva: „Ministerul de Externe al Ungariei?
H.A. – Nu! „Politica externă maghiară şi protecţia minorităţilor”
Sz. Á.- Aş avea următoarele întrebări concrete: Cine duce tratative sau cine este persoana care discută cu maghiarimea din Voivodina, Ardeal şi Slovenia, din partea maghiară. Adică persoana de legătură care duce tratative cu  guvernele ţărilor respective, în scopul apărării intereselor şi reputaţiei maghiarilor ?. Despre acest lucru nu am auzit nimic. De exemplu, cine reprezintă în cadrul Ministerului de Externe al Ungariei interesele maghiarimii din Voivodina, cine discută cu guvernul sârb, cu Milosevici, sau cine ţine legătura cu România, cu guvernul Iliescu, despre măsurile concrete de ocrotire a conaţionalilor noştri maghiari, cine asigură toate acestea?
H.A. - Mulţumesc. Este o întrebare bună. Brut aş sistematiza această tematica  pe trei, dacă stau şi mă gândesc, chiar pe aproape patru planuri. Înainte de toate, pentru că este vorba de probleme externe, e o problemă de specialitate, acestea intră în sfera de preocupare a Ministerului de Externe, nu a celui de interne, şi anume a unor persoane competente ai referenturilor, ai colectivului care se ocupă special de unele ţări. Mai pe`nţeles vorbind, avem departament român, departament iugoslav, un departament specializat pentru Uniunea Sovietică, servicii de politică externă, unde funcţionează secţii, cu direcţii generale, având specialişti ai tematicii în cadrul secţiei.. Colaboratorii care sunt specialişti ai unor teme specifice, pregătesc diversele planuri, materiale, soluţionează problemele cotidiene ale diplomaţiei şi dacă se apropie vreun eveniment de noi tratative, pregătesc materiale pentru dezbateri, în baza informaţiilor externe intrate la ambasade, le prelucrează, împreună cu datele strânse la secţiile operative de specialitate externă. Aceste teme aparţin în sfera serviciului general de analiză şi planificare regională – avem şi un asemenea serviciu – care încearcă să prevadă, să desluşească, ce anume evenimente sunt previzibile, la ce ne putem aştepta, cum se pot combina mozaicurile parţial realizate, parţial proiectate deja, iar  secţiile teritoriale funcţionale şi cele regionale  formulează, în cooperare, poziţia finală a politicii externe. Simplu.  Acesta l-aş numi într-un sens mai restrâns „canalul nr. 1”. Acest canal preia de fapt totul din  canalul 2, ceea ce mai devreme s-a numit Oficiul primului-ministu, Secretariatul pentru Maghiarimea de peste Hotare, care, acum de la 1 iunie a devenit Oficiul Maghiarilor de peste Hotare, sub conducerea secretarului de stat cu portofoliu dr. Encz Géza, care – dacă vă place această caracterizare - este un trust al creierelor, un asemenea staff, care este organizat pentru a se ocupa cu aceste probleme, adună date, consolidează baza de date, execută diferite analize, utilizând propria gardă de colaboratori.

Sz. Á. - Cum se numeşte secretarul de stat?
H.A. – Dr. Encz Géza, un adevărat domn (gentlemen), născut la Cluj.
Al treilea canal este Uniunea Mondială a Maghiarilor.... (pauză de înregistrare, nota tr.). Dacă reacţia nu e tocmai corespunzătoare, atunci spunem, mă rog, este de fapt o uniune, care vede altfel problematica maghiară; dar dacă exista o bună disponibilitate în acest sens, atunci politica externă maghiară clădeşte pe aceasta. Acesta-i al treilea canal.                                                                                                                                  

Al patrulea canal este Ministerul Culturii, unde există un serviciu internaţional aparte, care încearcă să dirijeze problemele culturii în general, să organizeze aprovizionarea cu publicaţii
 a teritoriilor ce-i aparţin.  Din păcate, caracteristic pentru toate e o finanţare deficitară, care defineşte întreaga situaţie economică naţională ungară. Cred că aceste informaţii sunt suficiente pentru toată lumea.
 - Mulţumesc!

Szabó Ákos:  - Intervenţia mea are de fapt trei puncte, toate privesc politica externă oficială a Ungariei. În primul rând aş aminti faptul că guvernele maghiare, între cele două războaie mondiale, n-au formulat pretenţii revizioniste din timp

. Mişcările revizioniste au fost realizate de forţele sociale. Cu eficienţă. Dar, după cum văd deosebirea între stările de atunci şi cele actuale, generaţia noastră, atunci, a fost crescută într-un spirit naţional de fier, ceea ce, e de-nţeles, nu a fost suficient. Dacă este posibil, ca printr-o educaţie publică – aceasta fiind un proces mai îndelungat - să se înfiinţeze mai multe, asemenea, organizaţii sociale, nu numai Organizaţia Mondială a Maghiarilor? Pe de altă parte, aici în Occident, deseori putem auzi asemenea afirmaţii din partea unor personalităţi oficiale, că „Ungaria nu are pretenţii teritoriale.” Aşa ceva nu se poate spune.

Al doilea punct ar fi, ceea ce deseori putem constata în Occident şi care este deosebit de important din punct de vedere al politicii externe, lipsa, aproape totală a propagandei.

În contrast cu aceasta statele succesoare desfăşoară o propagandă eficientă, nocivă pentru noi.

A treia problemă priveşte situaţia armatei. O politică externă atunci poate fi considerată eficientă, dacă în spatele ei e forţă. Ştiu, cunosc situaţia, dar care sunt perspectivele pe un termen mai lung, pentru ca situatia să se amelioreze?

 H.A. - Deci, atunci să le luăm pe rând, pentru că sunt prea multe. Prima întrebare: înfiinţarea de noi organisme sociale, a doua - revizuirea problemei pretenţiilor teritoriale şi a treia - situaţia armatei.
Vă rog frumos, sistemul de drept ungar permite oricui – în afară de situaţia dacă cineva ar vrea să întemeieze o organizaţie cu caracter fascist - înfiinţarea unei asociaţii de doi bani– ca să mă exprim metaforic – aşa cum şi-o doreşte. Deci, nu găsesc niciun impediment, dacă cineva depune o asemenea solicitare să nu primească permis de funcţionare.

- Trebuie să-şi facă formele? Oare va primi aprobare?... ( întrebări suspicioase din  public ). Scuzaţi-ne,  Scuzaţi-ne de întrebare.... 

Dipl. H.A. Eu nu ştiu cine, cu ce se ocupă în Ungaria, munca mea mă preocupă atât de mult, încât nu am timp să mă ocup de asemenea probleme. Părerea mea este - cine vrea să se ocupe de aşa ceva, să o facă, eu mă voi bucura, o singură rugăminte am, să o facă civilizat, în mod european. Dreptul maghiar dă posibilităţi largi în acest sens, începând de la Societatea Sfintei Coroane a lui Ştefan şi până la Societatea „Turul”( societate naţionalist-rasistă, înfloritoare între cele două războaie mondiale – nota tr. ), numai Dumnezeu mai ştie sub ce denumire, câte feluri de societăţi, asociaţii, fundaţii există azi, dar cea mai mare problemă legată de activitatea acestora este că în spatele lor stau 3 sau 5 oameni, şi probabil că între timp stau mai des prin cârciumi, în loc să desfăşoare o muncă cinstită. Acesta este răspunsul meu la prima întrebare.
A doua întrebare privitor la aşa-zisa declaraţie,  că „Ungaria nu are pretenţii teritoriale, aşa ceva nu se poate formula”. Nu numai că aşa ceva nu se poate, ci aşa ceva trebuie făcut, în spiritul de care v-am amintit. În Europa modernă, nimeni nu poate avea faţă de nimeni pretenţii teritoriale, dar paralel cu acest deziderat trebuie să fie valabil - şi din păcate, cei competenţi uită să accentueze acest lucru - faptul ca regiunile, microregiunile, subregiunile să dispună de acel grad de libertate, de dreptul libertăţii europene, ca să se poată autoorganiza şi regional să-şi poată exprima dorinţa unde vreau să aparţină. Cele două drepturi trebuie să se afirme paralel (concomitent). Deci, baza noii ordini europeane nu poate fi,  de la cine, ce teritorii,  când şi cum s-au luat, pentru că acestea ar duce la o nouă baie de sânge şi un al treilea război mondial în Europa. De aceasta nimeni nu are nevoie.  Obişnuiesc să spun că situaţia Ungariei în această temă,... procesul european e de aşa natură, ca în bancul clasic, numit „kingi-lingi”. Şi anume:  „Un domn din lumea bună se întoarce din zonele tropicale, după ce se cuplase cu mai multe negrese nenorocite, şi e foarte bolnav. Se prezintă la un Centru de tratament al bolilor venerice şi spune – uitati-vă domnule doctor, e groaznic !.  Dumneata ai „kingi-lingi” – constată medicul. - Vai de mine, domnule doctor, va trebui să mi-o tăiaţi?  Da de unde! – răspunde medicul  –  va pica de la sine!”.  Practic, aceasta este situaţia Ungariei de azi - în teritoriile din jurul ei este o stare de „kingi-lingi”. Ungaria nu  trebuie să formuleze nici o revendicare teritorială. Trebuie doar să pretindă validarea drepturilor libertăţilor europene moderne, validarea regionalismului. Aşa cum şi-au ieşit din fire românii, când  Géza Jeszenszky, din partea Clubului Maghiar a avut o intervenţie genială la Conferinţa ţinută la Academia Regală din Londra, în care, printre altele, s-a referit şi la situaţia Moldovei şi Basarabiei (mărturisesc sincer că au fost unii care i-au şoptit lui Jeszenszky în această problemă) , ei bine, aşa şi-a prezentat ideea: „ E-n ordine, Basarabia şi Moldova se unesc cu România, dar România până acum niciodată  nu şi-a onorat promisiunile politice privind minorităţile.
 Dacă Europa doreşte pace în cele două teritorii, şi Jeszenszky în acest sens a apelat la factorii de siguranţă politică, atunci vom recurge la dreptul convenţiei internaţionale, (instrument a cărui lipsă eu am reproşat-o în perioada istorică anterioară), şi pe baza unei asemenea convenţii internaţionale, să se decidă unirea Basarabiei şi Moldovei cu România, numai dacă aceasta se va realiza  sub forma unei  confederaţii.” Au urlat românii. Herman Janos purtătorul de cuvânt al Ministerului de Externe ungar a spus: „Nu înţelegem reacţia românilor, mă rog, doar este vorba  despre o ţară independentă, Moldova !. Ce are România cu această ţară ? Dacă moldovenii nu au protestat, atunci românii de ce protestează ?” A fost o palmă uriaşă. Slavă Domnului !

  Despre asta e vorba. Acest „joc” merge. Da, şi dacă trebuie, atunci aici să se protesteze, pentru a nu face, pe oricine, „să înghită” orice, numai pe bază de promisiuni. Trebuie folosit cadrul corespunzător al convenţiei internaţionale. Aşa – da! Se încalcă? –  Înapoi. Nu! Acesta trebuie să fie viitorul, ca fiecare dintre părţi să se simtă  îndatorat faţă de convenţia semnată. Îmi spun mereu, oare cum e posibilă această meditaţie îndelungată. Cu ce se explică faptul că Moldova, această republică scindată, de dincolo de Nistru, vrea autodeterminare, (desigur se va despărţi): dacă ceilalţi, românii, au dreptul să tragă încoace, atunci şi ei au dreptul să tragă încolo.  Puţini înţeleg din ce anume se naşte sciziunea. Eu vă pot da un exemplu în acest sens. Găgăuzii, această minoritate mică, turcă, din partea sud-estică a Moldovei, comunitate de confesiune catolică de aproximativ 200 de mii de suflete, turci, băieţi zdraveni, curajoşi, au spus clar: „dacă  nu va fi aici aşa cum dorim noi, vom încărca Kalaşnikov-ul şi vom trage până când avem muniţie.” Foarte direct. Acelaşi lucru îl spun şi ucrainenii, chiar şi ruşii, cărora le prinde bine experienţa de luptă porcească dobândită în Afganistan, şi după cum spun ei „pe ăia i-am mâncat aproape, ne-om descurca şi cu românii ăştia”. Şi trag. Dar de ce trag ? Pentru că oferta ce au făcut-o guvernului central moldovenesc nu a găsit audienţă. Ei au spus, să rămânem liniştiţi o ţară unitară, dar dacă voi doriţi să vorbiţi româneşte, şi noi dorim folosirea limbii ruse, a limbii ucrainene, a limbii găgăuze. Dacă noi suntem cetăţeni contribuabili, atunci din impozit cerem să ni se restitue banii plătiţi pentru manualele şcolare găgăuze, cele ruseşti şi cele ucrainene. Nu poate fi doar că eu plătesc iar tu mă românizezi! Cum a replicat la toate acestea guvernul central din Moldova? „Ciu-ciu pentru voi! – toată lumea româneşte!”  A ratificat legea limbii oficiale, crezând că aceasta-i o chestie măruntă, neglijabilă. Nu Dom`le! Aştia şi-au luat kalaşnikovul şi-au început să tragă.  E bine să se ştie că întreg acest teritoriu dincolo de Nistru numai din 1954 aparţine Moldovei, în baza unui ordin semnat de Stalin

. Nu a făcut niciodată parte din Moldova istorică. Caracteristic gândirii politice româneşti este că pretinde să-i revină înapoi din teritoriul Ucrainei, Bucovina de nord,  acest spaţiu aproape patrulater, ( o voce din public – „care a fost a românilor”, H.A. – „N-are importanţă” ) pentru că aceasta este parte din Moldova istorică. Foarte bine ! Atunci, teritoriul de peste Nistru trebuie să fie restituit !  Nici asta nu se poate – spun ei – pentru că aparţine Moldovei de azi. Păi aşa nu se poate face politică în Europa.
Despre armată atât pot să vă spun, că procesul de reorganizare a armatei maghiare este în curs. Ne străduim să realizăm o armată mică, cu capacitate de impact. Mă rog, bani, bani şi iarăşi bani – atât vă pot spune. Altceva nimic. Asta este. Există o dilemă groaznică, dacă spun - acum mă voi ocupa de reorganizarea armatei,  nu pot pune pe picioare economia naţională, nu voi mai avea nici mâine, nici poimâine o economie naţională prosperă.  Dacă acum îmi împreunez mâinile şi mă rog, încerc să mă folosesc de diplomaţia mea, relativ destul de bine dezvoltată, cu un asemenea management, prin care diplomaţii noştri să apere pentru Ungaria arena internaţională a păcii; atunci economisesc în ceea ce priveşte armata, ca acele fonduri să le folosesc pentru  redresarea economiei naţionale.  Numai acest timp să rezist, 2-3 ani. Am să dispun apoi de o asemenea economie naţională, care să poată asigura finanţarea şi întreţinerea unei mici armate, cu un impact acceptabil. Acum ne aflăm la acest al doilea stadiu.
Următoarea întrebare a fost legată de propagandă. Acesta este tot un lucru care necesită bani, bani şi iarăşi bani
. Nimic altceva nu vă pot spune.

Moderatorul: - Este nepoliticos să mă uit la ceas, deşi oficial ne apropiem de ora 21,45. Aşa că vă rog mult ca în cele ce urmează să vă mărginiţi dacă se poate la o singură întrebare. Aşteptăm cuvântul domnului cu ochelari...(arată, probabil, cu mâna, fără să nominalizeze).
(Din public): - Eu aşa am înţeles, că acest proces, aşa cum a fost schiţat de D-l consilier, reprezintă garanţia, baza din punct de vedere politic şi economic, pentru integrarea europeană. Ca politician pe probleme externe, cum vedeţi poziţia SUA şi a Japoniei faţă de continuarea procesului de integrare, pe o arenă politică schimbată, deci, înţeleg sub acest aspect că Uniunea Sovietică a ieşit din jocul marilor puteri. Nu s-a schimbat cumva raportul Statelor Unite ale Americii( privind Europa – nota tr.) şi care e pozitia Japoniei faţă de acest întreg proces de integrare ?  

H.A. -  Aceasta este o întrebare complexă, complicată. În această  sferă de preocupări se regăsesc atât interese contrare a unuia faţă de celălalt, cât şi raţiuni  care se sprijină reciproc. Aici aş dori să anticipez următoarele:  pare-se că SUA îşi poate permite, acum în mod deosebit, acel lux să-şi întoarcă privirea mai mult introspectiv – ştim prea bine că în istoria sa a avut etape când introspective, când de expansiune – această ar fi una din părţile monedei.  Partea cealaltă a monedei  este că nici  Japoniei, nici Statelor Unite ale Americii nu le place întărirea concurenţei. Detestă foarte, foarte mult felul cum statele Europei se aliază, se dezvoltă şi se consolidează. Nu le place! Pe de o parte anumite cercuri din SUA ar putea realiza serioase sume de bani pentru redresarea economiei naţionale, dacă importanta lor prezenţă militară în Europa, care se resimte, s-ar micşora. În acelaşi timp le este teamă, că dacă se vor retrage, Europa astfel se consolidează şi mai mult, ei ar fi excluşi cu totul din continentul  european, şi orice posibilitate de influenţare din partea lor s-ar restrânge enorm.  Acest lucru nu este pe placul politicii americane. Cu Japonia situaţia este că ea balansează între două probleme. Pe de o parte, ea ştie că din punct de vedere geostrategic locul ei se află la Oceanul Pacific, iar pe de altă parte că întreaga sa politică economică de până acum a fost clădită pe o deosebit de puternică expansiune a exportului de mărfuri şi de capital - la acesta din urmă apare şi o noutate,  analizată acum de către experţi - un principiu de importanţă vitală, prin faptul că ea a exportat foarte mult în Europa, şi întotdeauna a avut excedent la export.  Iar într-o Europă în curs de înnoire şi care se consolidează tot mai mult economic, Japonia va rămâne tot mai mult pe dinafară, aşadar ar fi periclitat unul din interesele fundamentale ale economiei naţionale japoneze. Întrebarea care se pune este, atunci când Japonia va analiza acestă nouă evoluţie, ce va întreprinde în anii următori, în deceniile următoare,  în domeniul strategiei naţionale politico-economice. De aceasta va depinde, dacă va sprijini sau nu unificarea europeană. Deoarece, să nu uităm, Japonia are încă revendicări privind Kurilele de sud, aceste mici grupuri de insule. După cum îi cunosc eu pe japonezi, ei nu vor renunţa la această pretenţie. Dacă va dura o sută de ani, atunci într-o sută de ani, dar le vor redobândi.
 . Mai există încă un lucru specific, despre care nu am vorbit încă în această seară, le-am amintit doar tangenţial, faptul că aceste state federative, confederative, unionale, bazate pe alianţe  s-au destrămat, şi Iugoslavia s-a destrămat, şi Uniunea Sovietică s-a destrămat. Şi, părerea mea este, că această tendinţă nu se va opri aici. Concret – printre altele – mă gândesc, de exemplu, la situaţia în care ucrainenii sunt tracasaţi. Iar ucrainienii îi replică lui Serioja din Marea Rusie: „Mai băieţi, lăsaţi-o baltă ! , poimâine vom recunoaşte Republica Tătară”, care în cadrul Rusiei sfinte şi-a declarat independenţa. Şi aş putea înşira în continuare, sunt 17 asemenea republici. Acestea sunt organizate ca state republicane, pe bază de autonomie. În Asia celor cu ochii oblici, eu prevăd că în 30 de ani, întreaga parte de vest al Siberiei va dispare din Rusia, ca  republică aparte.  Japonia şi Coreea  îşi vor da seama atunci de starea de fapt, iar Japonia va miza pe posibilitatea de a trata cu populaţiile siberiene problema Insulelor Kurile, atunci când ruşii nu vor mai avea nimic comun cu acestea, dacă, în timp previzibil, nu va reuşi să o scoată la capăt cu ruşii. Aceasta însă presupune o asemenea strategie japoneză, care contează pe situaţia unei Europe deosebit de puternice, cu care ea are o relaţie foarte bună, pentru ca atunci, împreună cu Coreea, poate noul său aliat, să exercite o puternică presiune asupra Rusiei, şi să poată beneficia şi de sprijinul Occidentului, mai ales de cel al statelor unite ale Europei. 
Aceasta este o şansă, sunt stratageme pe care istoria uneori le realizează, uneori nu. Dar cam aşa văd eu lucrurile, aceasta fiind în mod strict părerea mea personală.

Josef Wirth: - Să revenim din Insulele Kurile, totuşi, în Europa. Regret că despre problema minorităţilor din Ungaria, de fapt, nu aţi vorbit. Consider expunerea prezentată foarte interesantă şi chiar valoroasă, în ce priveşte prima ei parte. Dar, dacă intrăm în detalii, din păcate, în multe trebuie să vă contrazic.  De aceea, regret faptul, că nu aţi tratat problema minorităţilor din Ungaria. Şi eu provin din una dintre minorităţile Ungariei şi, în ceea ce priveşte România sunt cu totul de altă părere. După opinia mea, România nu poate fi comparată cu Ungaria în ceea ce priveşte politica faţă de minorităţi. Din păcate, Ungaria nu este un model, nu este deloc un exemplu în problematica minorităţilor. Aş exemplifica cu câteva date : probabil că ştiţi, la ultimul recensământ al populaţiei din Ungaria, numai 40.000 de persoane au avut curajul să se declare de naţionalitate germană. Cu toate că, după datele Forumului Democrat al Germanilor, ar exista încă 200.000, şi cândva au existat chiar o jumătate de milion, dar cam jumătate din aceştia – dacă vă place expresia – au fost expulzaţi, izgoniţi nu numai de bravii comuniştii sovietici, dar şi de către politicienii naţionalişti maghiari. Pentru acest lucru nimeni nu a prezentat scuze, nu a cerut iertare - un lucru foarte trist- spre deosebire de cehi.
H.A. – Acum trebuie să vă contrazic!
Wirth: Nuuu! ... (categoric, hotărât, dar şi indignat, nota tr. )
H.A. – Vă rog consultaţi-l pe dl Max Streibl, prim-ministrul bavarez, în această problemă!
Wirth; - Îmi cer scuze, dar când a fost aici prim-ministrul D-voastră, la Sindelfingen, unde s-a întâlnit cu şvabii dunăreni, ar fi fost de aşteptat, dar n-a spus nimic în acest sens

. Când cancelarul german a întreprins pentru prima oară o vizită oficială la Varşovia, el a îngenuncheat, pentru că într-adevăr s-au întâmplat multe lucruri în numele poporului german, dar în ceea ce priveste expulzarea  nu am auzit nimic (din partea prim-ministrului maghiar, nota tr.), poate că eu sunt surd, dar nu am auzit până acum nimic. România nu a expulzat niciun german, nu a izgonit pe nimeni, nu a expulzat pe nimeni. (rumoare, râsete,comentarii. Wirth ridică vocea pentru a se face auzit, nota tr.). Eu acum, de fapt, mă gândesc la „expulzare”, şi eu am fost la „malenki robot” ( deportat în Uniunea Sovietică la muncă, nota tr.), aceste două lucruri, îmi pare rău, dar nu pot fi comparate

. 
Din public:  În România nu au fost soldaţi ruşi! (Oare aşa să fi fost ?  Nota traducătorului de naţionalitate germană din România).
Wirth:  D-le Villa ( ? ), îmi pare rău de această afirmaţie, dar vă mulţumesc!  Aceasta a fost marea problemă şi la conferinţa istorică ţinută la Budapesta, am participat la două asemenea întruniri,  unde preocupările s-au axat pe problematica germanilor din Ungaria. Şi acolo restricţiile au fost aceleaşi, numai 3 minute s-au acordat vorbitorilor, răstimp în care numai tangenţial poţi trata o problemă. După mine aşa nu merge! Desigur, cunoaşteţi ultimul interviu al lui Hambuch Géza, secretar general al Uniunii Democrate Germane, articol care acum câteva zile a apărut aici,  în ziarul „Schwäbische Zeitung”, în care el a comparat situaţia minorităţii germane din Ungaria, cu cea a germanilor din România. Trebuie, din păcate, să-i dau dreptate lui Hambuch Géza: - în România este mai bună situaţia minorităţilor decât în Ungaria. (râsete, rumoare,  aplauze în batjocură, nota tr.)

Dipl. H.A. (Pe un ton tăios, hotărât, nota tr.): - Trebuie să iau în mână problemele. Nu-mi place că atunci când auzim lucruri, care în mod deosebit nu fac plăcere urechilor noastre, suntem tentaţi să ne băgăm în discuţie. Vă rog să respectaţi principiul democraţiei, să ascultăm până la capăt întrebarea, să ascultăm până la capăt părerea altora ca să putem răspunde, să nu ne jucăm, să respectăm principiile democraţiei.
Wirth: - În România a avut loc nu demult un recensământ al populaţiei. Până acum s-a tot spus că cea mai mare parte a saşilor ardeleni şi a şvabilor din Banat au plecat, au mai rămas aproximativ 50 - 60.000. Totuşi mai mult de o sută de mii s-au declarat germani.
Din public: (insinuant) Printre ei şi câţiva maghiari.
Wirth: Poate. Dar au avut curajul să se declare germani. În România există şi sate maghiare, slavă Domnului! Eu dau dreptate pretenţiilor secuilor, nu demult am fost şi în Slovacia şi dau dreptate şi maghiarului din Slovacia. Dar, din păcate, în Ungaria, pe plan intern, întotdeauna se trece sub tăcere situaţia minorităţilor. Dacă unii consideră în această privinţă Ungaria un exemplu de urmat, atunci este un exemplu, în cea ce priveşte naţionalismul. Nimic altceva nu pot spune despre această chestiune.
Dipl. H.A. Mulţumesc pentru ridicarea acestei probleme. Chiar acum am primit în mână un interviu (Citează în limba germană: „Hambuch Gèza, secretarul general al Uniunii Democrate Germane – Politica maghiară faţa de minorităţi nu este exemplară”, nota tr.)  La toate acestea aş dori să adaug următoarele.(Citează în limba germană „Întrebările au fost puse de Klaus Nachbaur”). Aceasta este ultima propoziţie. Acest lucru  este controlabil, dacă s-a întâmplat aşa sau nu !. D-l Hambuch Géza a dat un interviu domnului Nachbaur. D-l Nachbaur este foarte bine informat asupra situaţiei minorităţii germane din Ungaria. De trei ori l-a întrebat pe dl. Hambuch, dacă el consideră că aşa stau lucrurile, dacă aşa trebuie să apară în reportaj ? Eu, personal nu am citit reportajul, acum îl văd pentru prima oară, dar am auzit de antecedentele publicării lui.  El a răspuns: - Da! Iar D-l Nachbaur a spus: „Bine, atunci îl voi publica!”. Şi rezultatul a fost că în timpul cât el mai era în redacţie, Hambuch s-a documentat în problemele respective şi l-a sunat pe D-l Nachbaum : „Vă rog, să nu publicaţi în forma actuală articolul!” Într-o asemenea fază, încât Nachbaur i-a replicat, că acesta a fost deja  predat. Aşa că acum aşa se pare, că Hambuch a minţit afirmând că el nu a dat niciun fel de interviu, niciun fel de articol. Iar D-l Nachbaum a protestat: totul este înregistrat pe bandă, ca material audio. Acest joc, nu poate fi jucat astfel! Atât despre acest reportaj
.

În ceea ce priveşte politica minorităţilor din Ungaria, cât este de bună sau nu, aici aş vrea să fac o diferenţiere tranşantă între politica ultimelor decenii şi a ceea ce acum este intenţia guvernului, şi care, să sperăm, va fi cuprinsă şi în Legea Maghiară a Naţionalităţilor. Dar, să disecăm problemele în ordinea lor.

Şi în Ungaria tot aşa s-a procedat la expulzarea nemţilor – Vertreibung -, cum a avut loc acest lucru în regiunea Sudetă şi în alte teritorii. Ceea ce doresc să accentuez în mod deosebit, este că, precum Ungaria nu-şi poate asuma răspunderea politică, morală pentru deportarea evreilor, pentru deportarea ţiganilor şi a altora, a unor reprezentanţi ai ierarhiei cultelor, deportări care s-au făcut după 19 martie 1944, când trupele celui de al treilea Reich  ocupaseră practic Ungaria, tot aşa nu este dispusă clasa politică din Ungaria, să-şi asume responsabilitatea, în privinţa luării unei  atitudini morale, faţă de cele întâmplate în perioada ocupaţiei trupelor sovietice

. Vă rog frumos, aceasta este istorie. Aceastea sunt date istorice, vă rog să vă documentaţi! Vă rog să cercetaţi, care au fost resorturile

, datorită cărora în mod nemernic, un mare număr de germani, total nevinovaţi, familii nefericite au fost expulzate cu forţa din Ungaria. Este un capitol deosebit de trist pentru poporul maghiar, şi în cele din urmă, una din ruşinile istoriei maghiare. Am citit articole, din care reiese că maghiarii ar fi cerut sovieticilor, să „acţioneze” odată, dar, să fie cu iertare şi János Kádár a solicitat  sovieticilor să intre în ţară – a fost acesta poporul maghiar? Vă rog să mă scuzaţi, deşi este o situaţie similară la care mă văd nevoit să mă refer, dar acesta nu a fost poporul maghiar, ci unele elemente decăzute, nu poporul maghiar! Un singur lucru pot spune, nu doresc ca certificatul de existenţă al poporului maghiar să-l restrâng la 1-2 ani. Certificatul poporului maghiar va fi în curând 1100 de ani de istorie. Şi aici acestea se leagă cu  afirmaţia, cum a spus Hambuch, şi dv. (către Wirth, nota tr.) aţi fost de acord, că „în România e mai bună politica faţă de minorităţi, este mai bună situaţia lor”. Ştiţi dv. ce ( replică, nota tr. ) a primit dl Hambuch pentru  acest articol?
Wirth: Nu mă interesează! Eu am constatat care este situaţia din România.
Dipl H.A. Pe mine mă interesează foarte mult. La acestea întrebarea a fost: Atunci de ce nu te duci acolo? Eu ştiu că acest lucru nu-i un argument, este numai o floscă. Eu obişnuiesc să le spun cunoştinţelor mele din rândul oamenilor politici germani, prietenilor, următoarele: „Vă rog, eu ştiu una - primul nostru document datează din anul 1141, când Géza I (de fapt Geza al II-lea, 1141-1162, şi nu Geza I-ul 1074-1077, nota tr.)  a adus colonişti germani în Ungaria, Ardeal, şi i-a stabilit pe teritoriile devenite săseşti. Din 1141 şi până în 1920 a trecut destul de mult timp.
Wirth: Între timp a fost şi secolul trecut...
Dipl. H.A. – Un moment domnule, permiteţi-mi să termin ideea, eu v-am ascultat pe dv., mi-ar face plăcere dacă şi dv. aţi urmări şirul gândurilor mele. Din 1920, să spunem,  s-au perindat 90 de ani, pentru ca să lucrăm cu cifre rotunde – 1070 de ani. Anul trecut a avut loc aniversarea, sub genericul „850 de ani ai saşilor ardeleni” în „Paulskirche”( biserica Sf. Paul – nota tr.) din Frankfurt, jubileul de 850 de ani de la stabilirea în Ardeal a saşilor,  izgoniţi în ultimele decenii de acolo. Domnule, eu am un singur răspuns privind certificatul istoriei maghiare. Cu o mică exagerare, putem spune: 12 unităţi de timp, din care 11 x 70 de ani sub dominaţie maghiară şi 1 x 70 de ani sub dominaţie românească. În decurs de  11 x 70, sub egida coroanei ungare, germanii din Ardeal, saşii din Ardeal au prosperat, au beneficiat de asemenea drepturi specifice de care nici maghiarimea autohtonă nu beneficia. Domnule, aceasta este istorie, vă rog foarte mult apelaţi la istorici !. Nu sunt dispus ca 1-2 ani sau decenii de politică urâtă, de maghiarizare forţată, pe care eu o condamn, să o identific cu ceea ce numim „istorie maghiară”.  Mă rog, precum este adevărat că a existat timp de 1-2 decenii o politică de maghiarizare forţată
, accentuez că aceasta este astăzi condamnată de politica maghiară, pe lângă toate astea să nu uităm... Domnule, vă rog, să căutaţi cele privitoare la această chestiune în literatura de specialitate.

Wirth: Caut tot timpul, dar nu o găsesc.... Îmi pare rău, domnilor...
H.A. –  O să le caut şi vi le trimit, asta nu-i o problemă. Certificatul nostru este cuprins în Scrisoarea Sfântului Ştefan către prinţul Imre
...
Wirth: Cunosc!
H.A.  Acum nu aş putea indica date exacte câte sute de mii au reprezentat în anul 1920, naţionalitatea germană. (Din partea participanţilor se indică două cifre: 1.400.000 pe ţară şi 800.000 în Ardeal, fără specificarea anului, nota tr.), Eu nu pot lega această idee de două cifre. Eu ştiu un singur lucru, că în decursul celor 11 unităţi de timp, practic, prin sporirea numărului lor în mod constant se poate dovedi, că sub dominaţia coroanei maghiare germanitatea a prosperat în decursul celor 11 unităţi de timp, şi în decurs de o singură unitate de timp, românii i-au „exterminat”

. (Chiar şi în ghilimele- nesemnalate de vorbitor- este o afirmaţie iresponsabilă faţă de România, nota tr.) Practic aceasta este situaţia, domnule, nu mă puteţi convinge de contrariul. Faptul că pe unii printr-o presiune lentă, perfidă, în cele din urmă i-au făcut să dispară din acea ţară. Domnule, eu cred, că astăzi 114.000 de cetăţeni s-au declarat acolo că sunt de naţionalitate germană, dar ştiţi dv. câţi şi-au depus cererea de emigrare?
Wirth: - Ştiu!
Dipl. H.A. – Eu ştiu. Şi atunci?  Ştiţi care este grija cea mai importantă a politicienilor germani, legată de această problemă ? Aceea că peste 5, dar maximum peste 15 ani, nu va mai fi nici urmă de neamţ în România.
Wirth: Şi desigur numai 40.000 în Ungaria? Sau nici atât!... Iertaţi-mă, că intervin... Aceasta de fapt nu este vina românilor, ci a comunismului. N-are nimic de-a face cu poporul român. De exemplu, până în anul 1944 germanii ar fi putut să emigreze din România. Deci, aceasta este vina comunismului.
Dipl. H.A. Pot să semnez, pot să semnez... Eu ştiu un singur lucru, că certificatul maghiar vorbeşte de 11 unităţi de timp, şi, în definitiv, numai o singură unitate de timp de când e sub dominaţie românească. Că aceasta s-a petrecut în ultimii 45 de ani, apoi domnule...
Wirth: Până în 1848 sunt de acord cu dv. Dar de-atunci încoace, nu ! Atunci s-a realizat uniunea şi nu confederaţia, cu aceasta nu au fost de acord nici saşii, nici românii şi pot înşira în continuare cine putea fi de acord cu Uniunea. Şi aranjamentul a fost că Ardealul a fost unificat cu Ungaria. Acum ar fi frumos, dacă Ardealul ar fi cu totul aparte, într-adevăr aţi formulat bine, dar cine a făcut această greşeală? Naţionaliştii maghiari de-atunci.  
H.A. – Scuzaţi-mă, desigur că naţionalismul a fost un foarte rău sfetnic, sigur că nu a fost o faptă cu adevărat înţeleaptă ceea ce s-a întâmplat atunci, şi când ar fi putut să acţioneze înţelept, istoric a fost prea târziu. Ceea ce aş recomanda cu insistenţă atenţiei dv. ( către Wirth - nota tr.) - să studiaţi Legea Naţionalităţilor a lui Eötvös, din anul 1868.
Wirth: Doamne fereşte! Păi atunci a început maghiarizarea pe toate tărâmurile. Mulţumim lui Dumnezeu - au existat câteva sate, care nu au fost atinse, dar pe această temă aş putea înşira multe...
Dipl. H.A. – Vă pot spune un singur lucru, acela că au existat şi în acele timpuri  largi categorii sociale, care nu au respectat legea. Este un lucru deosebit de trist. Tocmai de aceea, vă rog să vă îndreptaţi atenţia asupra acestei legi, şi de mai bine de o sută de ani, de când există, să-mi arătaţi dacă mai este o asemenea lege în Europa ! Vă rog foarte mult, să faceţi acest lucru, dacă vă interesează atât această temă. Vă rog să studiaţi trecutul! De exemplu Croaţia - timp de 700 de ani a fost în confederaţie cu Ungaria, domnule. Ştiţi cum anume au funcţionat, la începutul acestui secol, acele instituţii guvernamentale care, de exemplu, aveau legătură cu Croaţia şi  funcţionau la Budapesta, la flota maritimă, care a fost atunci folosirea limbii? Ştiţi dumneavoastră, domnule?
Wirth: - Cum să nu ştiu ?. Soţia mea s-a născut acolo, socrul meu acolo a fost învăţător german, în 1941, de exemplu, de aceea a trebuit să părăsească sudul regiunii „Bacska” ( teritoriu împărţit între Ungaria, Voivodina şi Croaţia – nota tr.), pentru că au intrat trupele maghiare. Atunci n-a mai fost nevoie – în treacăt fie spus -  de învăţător german, şi situaţia era nu numai în părţile croate, am cutreierat destul de mult acele meleaguri.

H.A. În timpul guvernării maghiaro-croate administraţia, elaborarea actelor nu a fost bilingvă, ci au fost  exclusiv în limba croată.
Wirth: Altfel nu era posibil ...
Dipl. H.A. (cu ironie sarcastică, nota tr.) - Interesant, acest lucru este altfel la români ? Şi dumneata încă îi lauzi!... (Animaţie în sală)
Din public: Ce dezavantaje poate avea Schneider Vali, cetăţeană maghiară, croitoreasă (în localitatea Vaja) pentru faptul că aparţine unei minorităţi, spune domnule (către Wirth) un singur lucru concret, de ce să nu îndrăznească să se declare nemţoaică ?
(Wirth încearcă să răspundă dar din cauza vociferărilor nu se înţelege nimic, nota tr.) 
 H.A. Scuzaţi, doar o propoziţie. Îmi permit ca politician să declar, că este cu totul inexplicabil ca cineva azi, în Ungaria, să nu aibă curajul să se declare german. Spuneţi-ne, de unde vine această teamă, ca cineva să nu îndrăznească să se declare german?

(Către cei care vociferează): O propoziţie de încheiere, lăsaţi-mă pe mine să spun o singură  propoziţie!... Dumneavoastră (către Wirth) aţi afirmat că în 1948 a început politica de maghiarizare forţată. Eu ştiu un singur lucru, că Unirea era demult proclamată, când – un moment,  vă rog să vă informaţi -, câţi purtători de nume germane, ca generali maghiari din acel timp, şi-au dat viaţa la Arad. Interesant, aceştia nu s-au simţit germani, ei şi-au jertfit viaţa pentru libertatea maghiară, atunci, la 6 octombrie 1849. Vă rog să meditaţi asupra acestui fenomen şi să-l interpretaţi.

Moderatorul: Aş dori în încheiere, pentru că este foarte târziu, e ora 10 deja...
H.A. Eu sper, foarte, foarte mult, ca noua Lege a Naţionalităţilor să fie la un asemenea nivel – deşi posibil ca şi în aceasta să găsiţi cusururi – încât eu să pot afirma, că nu există azi o lege mai bună în Europa. Eu cred în asta, am încredere deplină că veţi fi de aceeaşi părere.
Interlocutorul următor (nenominalizat): De-a lungul secolelor numeroase familii de germani s-au stabilit,acum 800-900 de ani sau 300 de ani, pe teritoriul Ungariei...
H.A. - Vă cer scuze că vă întrerup şi revin, prea mi-am împrăştiat gândurile, dar  a mai fost aici o idee foarte importantă, cea a despăgubirii şi că Ungaria nu s-a pronunţat încă în această privinţă. Permiteţi-mi să-l citez pe Max Streibl care chiar duminica trecută a ţinut o cuvântare strălucită la München la „Messegellende”, unde tocmai „schimpfte” (de la „schimpfen” – a certa, nota tr.) certată a fost politica cehoslovacă şi a dat ca exemplu politica maghiară arătând că o asemenea atitudine se aşteaptă şi din partea cehilor, şi a slovacilor, aşa cum s-a pronunţat Ungaria prin a doua lege a despăgubirilor, prin care îşi asumă răspunderea, şi chiar răspundere materială, pentru cele întâmplate în acea perioadă, indiferent dacă cineva este cetăţean maghiar sau eventual, al unui alt stat

. Le-a cerut autocritică, ba mai mult, să susţină prin fapte autocritica. E posibil ca Max Streibl, primul ministru bavarez, să se înşele, nu vreau să mă pronunţ asupra acestui lucru, dar mie nu mi s-a părut, (că se înşelă, nota tr.) după felul cum a făcut comparaţia între cehi şi maghiari. Nu mi s-a părut. Să cercetaţi – este la îndemâna oricui. Şi chiar în ziua (conferinţei,nota tr.) de 7 iunie a intrat în vigoare această a doua Lege a despăgubirilor. Acestea am vrut să le mai adaug la dezbaterea problemei.
Continuarea ideilor interlocutorului nenominalizat:   - Cu mai multe secole în urmă, un număr impresionant de familii de germani s-au stabilit pe teritoriul Ungariei.  Desigur, acest lucru îl amintesc în paranteză. Acei maghiari care nu sunt de origine germană, din Ungaria de azi, şi care s-au stabilit aici (în Germania, nota tr.) după  câţiva ani copiii lor vorbesc între ei numai în limba germană

. Acum, ar fi cazul ca eu să învinovăţesc statul german că face germanizare forţată?
Dipl. H.A. – Dacă luăm în considerare vechiul statut juridic ardelean, vechile aşezări săseşti ardelene, au dispus de-a lungul secolelor de acel drept, ca oraşul să decidă, în cazul când un tânăr maghiar dorea să ia în căsătorie o săsoaică şi să se mute la oraş, dacă primarul oraşului nu-şi dădea consimţământul, nu se putea stabili în oraş.
Wirth: Şi în oraşele maghiare a fost la fel!
Dipl. H.A. - Vă rog să-mi spuneţi, în care oraş maghiar a fost similar acest procedeu? Domnule, (către Wirth) eu spun lucruri istorice concrete. Accept contraargumente, numai dacă puteţi concretiza istoric realitatea lor. Nu puteţi justifica, aşadar nu puteţi face o asemenea afirmaţie
.

Wirth: - Dacă-mi permiteţi, eu nu doresc să „iau” cuvântul nimănui, dar ştiu că saşii – în aceea perioadă, în anul 1945, au vrut să se ataşeze României.
O voce din sală - În 1918. (Discuţii contradictorii, mai mulţi vorbesc deodată, situaţie confuză, nota tr.) 
Moderatorul: Încă o ultimă întrebare... Koszta (?) Marika.
Voce de femeie: - M-a revoltat profund acest articol de ziar. Foarte multe cunoştinţe germane

 m-au contactat, cu care am vorbit  personal şi pe care de asemenea, le-a revoltat conţinutul articolului în speţă. Am o rugăminte, care este părerea dv în acest caz, dacă în ziar poate să apară o luare de poziţie, ca o reacţie la cele publicate?

Dipl.H.A. – Dacă aceasta ar veni în formă de scrisoare de la un cititor, aş considera-o foarte inteligent şi oportună. Dar aş dori să vă liniştesc, dl. Hambuch Géza, chiar prin acest reportaj, atât de mult a minţit în fel şi chip, încât practic, din punct de vedere politic, s-a autolichidat.

 Atât e de mare indignarea, la noi acasă, din partea factorilor politici responsabili, încât azi nimeni nu se identifică cu persoana lui Hambuch Géza. Eu aceste informaţii le am.
Moderatorul: Ultima întrebare vine din partea dl Bakó Árpád. Trebuie să prezint scuze auditoriului, a trecut de ora 10 şi suntem c-am obosiţi...
Bakó Árpád:  Am o singură întrebare, cu 3 subpuncte. Dar înainte de a intra în subiect, aş vrea să răspund domnului Wirth, că Uniunea Sovietică, în anul 1945, ca gest reparatoriu a pretins României forţe pentru detaşamente de muncă, şi „preabunii” români  i-au trimis pe toţi germanii, ca să moară acolo, în Siberia.

Wirth:   În acelaşi fel şi din Ungaria i-au trimis pe ei, în primul rând pe germani, sistematic.
Bakò A.: Vreau să spun că românii i-au trimis ca forţe de muncă pe germani. 
Care este părerea domnului consilier, cum s-ar putea atrage atenţia UDMR, respectiv Uniunii Democrate Maghiare din România, că ei îi revine obligativitatea să reprezinte în străinătate şi în faţa opiniei publice din întreaga lume, aceste probleme ale Ardealului ( ale maghiarimii din Ardeal, nota tr.), şi să cunoască care este cheia pentru a le face înţelese. Realitatea este că în străinătate ei nu ştiu să vorbească pe această temă. Şi astfel, Occidentul se sesizează asupra acestei stări numai atunci, când cei competenţi în cauză ştiu să o ridice. Aceasta este o problemă. A doua, dacă s-ar realiza o asemenea revitalizare, în mod natural ar avea cuvântul  nu numai cei care trăiesc acolo prin autodeterminare, dar şi aceia  care au fost izgoniţi de-acolo cândva. Şi aici, aş vrea să pomenesc – aşa ştiu că numai într-o singură ţară, în Elveţia există integrat în legea fundamentală (în Constituţie nota tr.) sau în altă reglementare integrat dreptul la locul natal, ceea ce înseamnă că orice individ are dreptul să aparţină spaţiului, unde s-a născut, dacă trei generaţii succesive au trăit acolo. Şi numai după trei generaţii (de la plecare, nota tr.) îşi pierde acest drept! Deci, în cazul meu, numai nepotul meu ar putea, eventual să piardă acest drept, ca în urma unei noi reglementări pe plan european să poată transmite urmaşilor acest drept, întrucât aici sunt un milion şi jumătate de oameni izgoniţi din Ardeal. Acest lucru am vrut să vi-l spun. A treia întrebare  cum vedeţi dv., această întreagă problematică legată de Basarabia ? Deci, există realmente acea posibilitate, pe care o  vehiculează unii, că Basarabia numai cu Moldova vrea să se unească, şi nu să aparţină României.

H.A. - Mă rog, atunci să urmărim cursul celor trei întrebări! Politica externă a UDMR.  În perioada, când, printre altele, s-a ridicat problema ce fel de Constituţie va avea România, primul proiect a ajuns la Ministerul de Externe, cu întreaga sa problematică, care s-a elaborat după apariţia raportului amintit, prima versiune fiind considerată (de români, nota tr.) un etalon la nivel  absolut european. Şi atunci s-a pus problema de ce politicienii UDMR nu fac nimic în acest sens, doar e imposibil să nu fie 10, 20, 30 de jurişti serioşi, de nivel internaţional, pe care să-i putem însărcina cu această problemă. Dar să vedem şi cealaltă parte - în ce măsură, când şi de când ar fi avut interes regimul ceauşist, ca maghiarimea din Ardeal şi din teritoriile Marelui Partium

 să dispună de specialişti în drept internaţional, bine pregătiţi, care să-şi  poată apăra propriile lor interese. Ne-am şi înţeles, în acest sens părerea a fost unanimă, în interesul tuturor, că nu dispunem de jurişti internaţionali oneşti şi în număr suficient, ca printr-un sistem general intensiv de relaţii largi, în baza unor largi principii occidentale de prietenie, prin cunoaşterea unor reglementări juridice în domeniul dreptului internaţional, să fi putut pune la punct

, prima sau a doua variantă, în original, a Constituţiei României. Ei şi, cum regimul Ceauşescu, nu a avut interes să aibă jurişti de drept internaţional bine pregătiţi în rândurile UDMR, aşa nu a fost interesat nici să dispună de o gardă onorabilă de profesionişti cu experienţă în politica externă. (Afirmaţie greşită, doar UDMR s-a format după Revoluţia din ’89, nicidecum nu este produsul  fostului regim ceauşist! Este o uniune culturală şi nu este  înregistrată nici azi, ca partid politic, Nota tr.-ei). Ceea ce văd şi eu, sunt câţiva, care şi-au asumat această sarcină deosebit de grea şi încearcă din răsputeri, talent şi muncă enormă să facă faţă. Aceşti oameni călătoresc foarte mult şi îşi spun părerile la Strasbourg, o spun la o conferinţă de la Stockholm, o spun la Bruxelles. Acest lucru este deosebit, deosebit de important, pentru că Ungaria nu are deloc nevoie să fie învinuită că „se bagă unde nu-i fierbe oala”, reprezentând cauza maghiarimii din Ardeal. În acelaşi timp trebuie să spun, că dacă UDMR se prezintă cu un sistem bine alcătuit de cerinţe, în concordanţă cu normativele europene, desigur va avea parte de sprijinul deosebit de ferm al politicii externe ungare. Dar şi acea posibilitate mi-o pot imagina, ca, să zicem, UDMR să trimită nişte tineri în Ungaria să studieze dreptul internaţional. Atunci cu ajutorul corespunzător al Ministerului Culturii, cu oarecare sprijin al MDSz(?), ar fi posibilă educarea unei noi generaţii, şi într-un mod serios, să reprezinte cu o mai bună competenţă profesională interesele maghiarimii din România. Aici e nevoie de mare, mare grijă, cine pentru ce anume îşi asumă răspunderea şi eu cred că ei sunt conştienţi de interesele celor pe care-i reprezintă. Acesta ar fi răspunsul meu la prima întrebare. Care ar fi următoarea? (Din public: Dreptul la locul natal...)

H.A. - Pe asta putem conta. Aud din tot mai multe părţi, la conferinţe internaţionale, că îşi anunţă tot mai mult apariţia - în sistemul juridic, mai exact în conştiinţă - conceptul dreptului la locul natal. Consider deosebit de important acest lucru. Un lucru foarte interesant, hai să o spun, mai mulţi  din rândurile şvabilor alungaţi forţat, au semnalat dorinţa lor de a se reîntoarce definitiv acasă în Ungaria. Da, pot veni acasă, Ungaria recunoaşte acest drept al lor. Mulţumim lui Dumnezeu, acest lucru nu ar avea niciun impediment.

Wirth: Aceasta este ceva nou!


Dipl.H.A. – Scuzaţi, eu nu pot să-mi asum răspunderea pentru perioada în care trupele sovietice invadatoare au staţionat în Ungaria, accentuez de 11 luni există suveranitate maghiară, vă rog să luaţi în considerare acest lucru şi să purtaţi discuţii cu acei oameni care chiar şi în perioada comunistă, de 10-15 ani, vin acasă sistematic, în satele lor, de unde au fost alungaţi. Vă rog să-i întrebaţi cum au fost primiţi de maghiarii care trăiesc acolo, care a fost reacţia poporului la venirea lor?

Wirth: - Eu nu am condamnat poporul, ci pe naţionaliştii maghiari. Naţionaliştii maghiari, despre aceasta este vorba, numai despre aceasta este vorba!
Dipl. H.A. - Sunt de acord, şi eu pe aceştia îi condamn!  Dacă nu a fost deajuns ceea ce am afirmat în decursul conferinţei, unde am încercat să condamn erorile naţionalismului maghiar, mi-am spus părerea pe baza principiului Coroanei Sfântului Ştefan
 şi mi-am exprimat univoc protestul dacă cineva ar afirma că Ungaria sprijină pretenţiile teritoriale. Nu poate sprijini aceasta din cauza celor două puncte - pe de o parte pentru că ar însemna violarea actului de la Helsinki, iar, pe de altă parte, cine m-a chemat pe mine, cine a spus...._

Note explicative :
1.Oricine, cu excepţia celor care nu au interes, poate distinge în spatele declaraţiilor “diplomatice”, adevăratele intenţii ale politicii maghiare. De altfel au existat şi suficiente declaraţii oficiale sau neoficiale, cât se poate de tranşante ale acestei ideologii, neabandonată de peste 80 de ani. La sfârşitul anilor 80, preşedintele parlamentului maghiar  Matyas Sürös îi spunea D-lui Nestor Rateş că cea mai bună soluţie pentru Transilvania ar fi autonomia. În februarie 1990, cunoscutul scriitor Gèza Pogonàts, publica în revista „Maghiarimea ardeleană“, care apare la Budapesta, articolul „Ünnepronto“ ( Cel care strică buna dispoziţie ), în care spune: „În România prezentul este ireal. Unica realitate, dar care încă nu există, este viitorul. Dar o altă realitate este că situaţia minorităţilor nu trebuie doar îndreptată… fiindcă însăşi problema naţionalităţilor trebuie să dispară odată pentru totdeauna, nu printr-o dispariţie sub o trapă, nici prin sublimarea ei în vânt ci printr-o Transilvanie stat autonom sau – ceea ce este şi mai radical – prin noi graniţe etnice.“ ( Raoul Şorban, „Chestiunea maghiară“, Bucureşti, 2001, p. 116 ). Prim-ministrul Gyula Horn în studiul său, „Din Europa unor blocuri în Europa regiunilor“, publicat în aceeaşi revistă, în mai 1990 spune că „Evenimentele tragice din martie 1990, din România, manifestările fasciste cu caracter şovin, au periclitat etnia maghiară, în însăşi existenţa sa…“; „ Opinia publică internaţională a reacţionat foarte activ la pogromurile din Transilvania…“; „Consiliul Europei acordă o atenţie sporită acestor fenomene“; „..doreşte chiar să internaţionalizeze modalitatea de a aranja drepturile minorităţilor..“ ; “Consiliul a apreciat favorabil acea iniţiativă a diplomaţiei maghiare conform căreia garantarea drepturilor minoritaţilor să fie rezolvate în dimensiuni europene şi în forme instituţionalizate. S-ar putea chiar examina posibilitatea de a institui un mecanism consultativ, care să se ocupe, în spaţiul central-european cu controlul continuu şi remedierea problemei minorităţilor. Aceasta ar fi o iniţiativă cu caracter inovator, pătrunsă de speranţe, în bazinul carpatin“ . ( R. Şorban, op.cit., p.83 – 84 ). După cum apreciază R.Şorban  de „trecerea de la Europa blocurilor la Europa regiunilor se leagă speranţa refacerii hegemoniei maghiare în zonă, cu referire nerostită de a valorifica acel sistem favorizant pentru maghiarime, care se află cuprins în lozica „primus inter pares“.


- Cu ocazia Zilei Naţionale a României, în 1992, în Ungaria se tipăresc milioane de cărţi poştale, cu Ungaria mutilată de Trianon, cu inscripţia “Nem, Nem, Soha”!, fapt ce se va repeta şi în anul 2001.    


- Într-o conferinţă ţinută la Györ , în 1994, ministrul de externe maghiar Kovacs Laszlo afirmă că Ungaria nu renunţă la principiul modificării graniţelor pe cale paşnică. Pentru această “atitudine paşnică şi politica defensivă faţă de încercările de reconciliere româneşti” ministrul de externe maghiar va fi atacat violent, în viitor, de către vicepreşedintele FIDESZ, (Federaţia Tinerilor Democraţi) Nèmeth Zsolt. Şeful său, Orban Viktor, va declara, în 1998, la întâlnirea organizată cu liderii politici ai minorităţilor maghiare  de dincolo de graniţe, că se consideră primul ministru al tuturor maghiarilor şi că va sprijinii întru totul toate aspiraţiile acestora.


- Tökès Làszlo, episcop, erou al maghiarimii şi preşedinte de onoare al UDMR, o spune verde : “Modificarea graniţelor este singura noastră alternativă. Modificarea Trianonului este responsabilitatea noastră” (revista Clujeanul, dec. 2003). Din septembrie 2005 milioane de hărţi, steaguri, poezii, declaraţii au fost răspândite în toată Transilvania. Se găsesc până şi pe hârtia de împachetat din magazinele maghiare, chemând la luptă împotriva tâlharilor, a lipitorilor, a poporului de slugi, ce le-au furat Ardealul, pentru reînvierea Ungariei (M. Tripon, “Adevărul de Cluj”, 9 martie 2006 ). Nici un singur parlamentar, ministru, fost sau actual preşedinte, procuror, poliţist, politolog, intelighent ultraeuropean, etc., nu a mişcat un deget ! Mulţi dau din cap, aprobator. Şi nu sunt puţini cei care preiau nedigerate argumentele maghiare aruncându-le apoi în faţă, cu satisfacţie, românilor. Este relevant să constaţi cum se-ntâlneşte morga atotştiutoare cu ignoranţa chiar şi la profesori universitari. (Anexa - Enclavizarea etnică şi politologia românească, Adevărul de Cluj).  


  


2. Pe baza datelor oferite de Kossuth, care în anii exilului a stabilit ariile etnice ale naţionalităţilor din Ungaria şi Transilvania, publicistul şi sociologul maghiar Oskàr Jàszi a întocmit o hartă, publicată de revista americană „Foreign Office“ din New York, trasând frontierele etnice ale Ungariei. În această hartă teritoriul etnic românesc, care cuprindea la nord aproape tot Maramureşul şi la vest aproape întreg Banatul, depăşeşte spre vest linia frontierei fixată prin tratatul de la Trianon“ ( M.G. Lehrer după R. Seişanu, în op. cit., p. 354 ) Pe harta din 1869 a lui Kiepert (Berlin) frontiera etnică româno- maghiară depăşeşte frontiera politică stabilită la Trianon (ajungând până la Gyula). Absolut pe toate hărţile dresate la sfârşitul sec. XIX şi acelea din sec. XX, frontiera etnică românească depăşeşte frontiera româno-maghiară din 1920 (Hărţile Institutului Geografic Austriac 1889, Universitatea Strasbourg 1888, Novikow 1886, James Caterly, Paris 1908, Paul Langhans 1915, „Institutul de Agostini“ Novara, Karl Haushoffer, etc.) La 12 februarie 1920, Lordul Balfour preciza, într-un discurs ţinut în Camera Comunelor, că frontiera între România şi Ungaria a fost fixată de comisia experţilor aliaţi „în urma unor cercetări amănunţite şi bine cugetate şi cu dorinţa sinceră de a crea o frontieră justă pentru toate părţile“ (M.G. Lehrer, op. cit. p. 356 – 358 – 359 ) 





3. Otto von Habsburg ca „partener de nădejde“, va iniţia la intervenţia Budapestei şi a UDMR, în iulie 1995, „Rezoluţia asupra protecţiei drepturilor minorităţilor şi a drepturilor omului în România“, îndreptată împotriva Legii învăţământului, pe care Parlamentul European o va adopta, deşi s-a dovedit că semnatarii Rezoluţiei nu cunoşteau această lege. Camera Deputaţilor trimite un protest preşedintelui Parlamentului European.


În august 1995 se descoperă documentul intitulat „Planul Habsburg al Cavalerilor de Malta“ care viza realizarea unei Confederaţii dunărene prin desprinderea unor regiuni, după modelul Ungariei Mari.  


4. În 1991 apăruse, în traducerea preşedintelui Ungariei, Göncz Àrpàd, ( pe copetă numele acestuia este menţionat ostentativ, de 3 ori mai mare decât al autorului ) cartea “Transilvania – trecut si viitor” scrisă şi publicată la solicitarea lui Horthy, în Elveţia (1944), în limba engleză, de Bajcsy-Zsilinszky Endre. Editura Tinodi o recomandă astfel : “Destinat să ajungă în mâinile tuturor maghiarilor cu simţul răspunderii volumul este, în zilele de azi, o lectură recomandată întregului popor”. (Raoul Şorban, “Chestiunea maghiară”, Bucuresti, Ed. Valahia, 2001). Ce spune Preşedintele Ungariei prin intermediul lui Bajcsy-Zsilinszky  poporului maghiar : “Pretenţiile Ungariei (asupra Transilvaniei –n.n.) sunt justificate atât de nivelul mai ridicat, cât şi de superioritatea şi semnificaţia europeană a creaţiilor sale. Dacă se compară valorile produse de milenara cultură  a maghiarimii ardelene cu cele ale românilor – care în marea lor majoritate au imigrat în Transilvania abia în secolele XVII – XVIII – XIX – vom constata în sarcina românilor o înrădăcinată şi umilitoare inferioritate intelectuală, o asemenea diferenţă penibilă încât, în interiorul unei paşnice viitoare convieţuiri, politica maghiară, pe cât posibil, n-ar avea voie nici măcar să se refere la ea…”; Ungaria va fi centrul politic al Europei, fiindcă : “În măruntaiele timpului începe să prindă contur tendinţa ca omenirea să-şi însuşească un principiu mai organic şi istoricist. Problema constă în realizarea unei alcătuiri organice (de stat n.n.) care va şti să asigure libera dezvoltare a existenţei statale şi naţionale în Europa dar înainte de toate în Bazinul dunărean, a cărui soartă este nesigură de mai multe secole; mai precis în acea zonă – lungă şi lată – ce se întinde între Germania şi Rusia, din Norvegia până în Grecia şi Dardanele – locuită de cca. 140 milioane de oameni. În acest spaţiu complicat, atât de hotărâtor pentru destinul viitor al Europei, exact la încrucişarea celor două linii dintre Est şi Vest şi dintre Nord şi Sud designând centrul geografic al Europei se află oraşul Budapesta şi în jurul lui Ungaria şi poporul maghiar. O asemenea inimă nu poate fi smulsă uşor şi fără pericole nici din valea în care curge Dunărea şi nici din centrul inelului binecuvântat de Dumnezeu al Carpaţilor” ; “…UNGARIA – FIE CA PLACE, FIE CA NU – CONSTITUIE ÎNSAŞI INIMA EUROPEI” (pag. 80); “Crearea României Mari s-a făcut sub conducerea lui Ion Brătianu, un escroc internaţional de mare talent… În dictatul de la Trianon cel mai ruşinos lucru nu este măsura nedreptăţii comise, cât prostia oarbă şi mârşăvia datorită cărora a devenit posibilă ca existenţa României Mari, clocită în incubator politic, să poată fi justificată cu două motive de o primitivitate fără pereche…” (pag. 82); primul “uneltirea unui escroc politic”, al doilea acceptarea “principiului etnic”; care însă nu va abate destinul de la “ acea misiune înaltă pe care o va avea şi în viitor naţiunea maghiară şi statul maghiar (…) o misiune pe care nu şi-o poate asuma nici o altă ţară ori naţiune, o misiune pe care nici naţiunea maghiară şi nici Ungaria nu o vor putea realiza dacă nu se va reface întru totul integritatea teritoriului său istoric”.  (pag. 82); “În ceea ce priveşte Transilvania, există o singură alternativă: naţiunea maghiară, - înainte şi după tratatul de la Trianon – ţine în modul cel mai ferm la dreptul ei de proprietate asupra întregii Transilvanii. Nu va exista niciodată o generaţie de maghiari dispusă să renunţe la acest sfânt drept istoric” ( pag. 86) – Raoul Şorban, op. cit. pag. 77 ).   Cu aceste recomandări era firesc ca încă de la începutul anilor 90, unul din marile bulevarde ale Budapestei să fie numit Bajcsi-Zsilinszky şi ca nenumărate străzi, în întreaga Ungarie să-l cinstească, amintind întregului popor destinul ce-l are de îndeplinit. Bajcsi-Zsilinszky este şi cel care a oferit cea mai ştiinţific-convingătoare explicaţie masivei deznaţionalizări a minorităţilor din Ungaria – “irezistibila fascinţie a maghiarismului”,  afirmând de nenumărate ori ( foarte poetic, nota mea ) că “cea mai mare fericire şi cea mai înaltă misiune a minorităţilor trebuie să fie pierderea ( topirea ) în globul de foc al maghiarimii”. (Johann Weidlein,“Istoria germanilor din Ungaria în documente 1930 – 1950”, Schordorf, 1958, pag. 162).  Preşedintele Ungariei, Arpad Göncz, declara în mai 1993, că nu este de acord cu principiul inviolabilităţii graniţelor, prevăzut pentru Tratatul cu România.


Simptomatic pentru recepţia de către maghiari a preşedintelui Arpad Göncz în România este faptul că la o zi după vizita acestuia la Târgu-Mureş, în iunie 1997, o mulţime furioasă instigată de primarul Szàsz Jenö şi consilierul judeţean Bardoczy Csaba, având alături şi pe preoţii  bisericilor “istorice” maghiare, maltratează şi alungă călugăriţele greco-catolice din clădirea orfelinatului din Odorhei, trimiţându-le la “bulibaşa” lor (episcopul greco-catolic), deoarece “impurificau etnic” zona.


         


5. Răspunsul este că în Transilvania, orice referendum , oricât s-ar strădui UDMR împreună cu toată Pro Europa D-nei Enache şi Gabriel Andreescu, cu Pro Transilvania  şi Sabin Gherman sau alţi saturaţi de neam şi ţară, este superflu, în faţa preponderenţei româneşti de peste 2/3. Ardelenilor, chiar de-ar fi uituci, şi nu sunt, au avut grije Tökès, Frunda, Marko, Cseresznyès, Toro, Szàsz ( primarul Odorheiului) sau Göncz Àrpàd, Orban Viktor, Jeszensky Gèza, Nèmeth Zsolt, etc., cu asasinatele şi epurarea etnică din decembrie 89 şi după, în Covasna şi Harghita, alungarea copiilor români din şcoli, provocările şi ciocnirile sângeroase de la Târgu-Mureş, monumentele de la Aita Seacă, Arad, etc., declaraţiile pline de “respect” faţă de tot ce este românesc şi atâtea alte dovezi de „civilizaţie şi prietenie“, să le aducă aminte ce i-ar aştepta într-o eventuală nouă epocă de apartenenţă la Ungaria. Unde „stăpân este unul singur, maghiarul“ (Petöfi). 


    


6. Relativ modest D-l Horvath. Maghiarii au fost întotdeauna foarte mândri de cultura şi limba lor : „dacă ar fi să recompensăm maghiarimea după aptitudini, atunci noi am fi cea dintâi naţiune din lume“ (Atzel Ede, Szèkely Nèp“ - Poporul secui – 20 dec. 1941); „ Când maghiarii au venit în ţara lor de astăzi ei aveau o cultură net superioară celor a popoarelor europene cucerite, subjugate. Am dat popoarelor care trăiau aici foarte mult din valorile noastre materiale ( aduse din Asia, nota  M. G. Lehrer ) şi mai cu seamă din valorile noastre sufleteşti“ ( „Uj Magyarorszàg“, 3 martie 1943, în M.G. Lehrer, op. cit., pag. 390 );  „Noi am introdus Constituţia în Europa. Tot noi am decretat libertatea religiei..-( vezi legea religiilor…tolerate )“ ( prof. universitar J. Chalnoky, „Uj Magyarsàg“, 3 martie 1943, în M.G.Lehrer, op. cit.)


Să-i dăm cuvântul şi unuia din cei mai îndrăgiţi şi citiţi scriitori maghiari în România – Gàrdonyi Gèza, pe adevăratul său nume Ziegler : „Căpăţoşenia nemţească este caracterizată şi de literele pe care le folosesc. Scrierea germană şi tiparul german arată de parcă ar fi fost concepute de un oftalmolog nemernic, care nu s-a gândit decât la câştigul său. 99 din o sută de nemţi sunt ochelarişti.. Oare neamţul orbeşte din patriotism sau din prostie“. Un subtitlu al cărţii Oglinda prostiei germane , citate în romanul „Tu, Berkenye!“, este intitulat : Nerozia limbii germane. După ce Gàrdonyi „calcă în picioare“…limba germană, începe cântecul de slavă al maghiarei : O mai frumoasă, mai desăvârşită şi mai bogată limbă decât cea maghiară nu are nici o naţiune… Maghiara este limba universală a viitorului. Mai avem nevoie doar de câţiva scriitori ca Petöfi, ca Arany şi Jòkai sau ca mai recent apărutul Madàch, şi atunci făclia geniului maghiar se va ridica pe culmea culturilor universale şi va lumina întreg mapamondul… În carte vor fi dezvăluite toate neîmplinirile care apar în limba germană şi desăvârşirea fără de cusur prin care maghiara se înalţă ca un turn deasupra limbilor tuturor celorlalte naţiuni. ( p. 88-89, Gàrdonyi G. összes munkài – Opere complete ale lui G., ediţia II-a, Editura Dante, Budapesta, în Johann Weidlein „Imaginea germanului în literatura maghiară“, CST, Cluj-Napoca, 2002, p. 150-151 ).  


Deocamdată performanţele culturale maghiare care sar în ochi românilor - şi nu numai lor - sunt explozia (dacă e război !?) de monumente ce glorifică la Budapesta (pe „Gellèrt“ din 1990) un Szabo Dezsö „cel mai mare modelator al sufletului maghiar din sec.XX“, scriitor populist-rasist, ideologul „noii luări în stăpânire a ţării“, al necesităţii expulzării germanilor din Ungaria „sărbătorit în  parlament şi laureat  al Marelui Premiu al Societăţii Maghiare pentru Promovarea Literaturii, deoarece a adus maghiarimii cele mai mari servicii, (decembrie 1943)“ ( Johann Weidlein, op. cit.p. 19 ); sau monumentele ridicate în ultimii ani, la Bonyhad, Solymàr sau Veröce, în onoarea „marelui maghiar“ Wass Albert, criminal de război, condamnat la moarte, în contumacie.


În Transilvania se cere cu insistenţă, din 1993, amplasarea unei plăci comemorative în amitirea, demnă de recunoştinţă, a lui Daday Lorant ( alias Dücsö Csaba ) la Dej, unde după al doilea război mondial a fost primar, de către „Societatea maghiară de cultură din Transilvania“, împreună cu UDMR ( Anexa – Acte de cultură ).


- Monumentul ridicat (1994) în onoarea criminalilor, care au ucis în mod bestial zeci de români, la Aita Seacă în 1944, este destinat şi el, desigur, pentru a le arăta românilor că maghiarii ştiu pe cine să cinstească. (Anexa- Fotografii )


- Reamplasarea monumentului „Hungaria“ de la Arad, în onoarea generalilor ce au distrus sute de sate româneşti şi au masacrat zeci de mii de români neînarmaţi, este un gest tipic de „ Cultură a reconcilierii a la hongrois“. (Anexa - Fotografii,) Ca să nu mai vorbim de spectacole gen „Scene din viaţa secuilor“, prezentat în preajma Zilei Naţionale a României : Pe fondul sonor alcătuit din melodii populare româneşti dansează câţiva securişti beţi, care mai agresează si ameninţă fetele secuilor. Un preot ortodox poartă în jurul gâtului un sul de hârtie igienică, de pe care citeşte acatiste, în mână în loc de busuioc de sfinţit, are un tel de bucătărie, iar slujba o oficiază cu „apă sfinţită“, aflată într-o cratiţă veche de bucărie.


Sau acordarea anuală începând din anul 2005, pe data de 15 martie, a premiului „Wass Albert“ primarilor şi consilierilor ce sprijină autonomia Ţinutului Secuiesc. Acordarea unui premiu ce poartă numele unui criminal, de ziua naţională a Ungariei, este un act cultural de un grotesc fără pereche. Demn de cei ce l-au gândit.


 - Filmul „ Hagyma Kupolas – Honfoglalas (Cupole de ceapă – Cotropirea pământului natal) realizat de Duna TV, a rulat în mai multe localităţi din Ardeal, (noiembrie 2001) pentru a demonstra „expansiunea Bisericii Ortodoxe pe pământul secuiesc“, parafrazând cuvintele politologului bucureştean Gabriel Andreescu : „Cea mai puternică sursă a naţionalismului românesc este expansiunea Bisericii Ortodoxe pe pământul secuiesc“ (Csaky Zoltan – Duna TV). În film Biserica Ortodoxă este nu numai un instrument de românizare a pământului secuiesc ci şi „unul din factorii ce împiedică instaurarea democraţiei în zonă“ (declaraţii ale reprezentanţilor UDMR). Filmul prezintă secvenţe „istorice“ cu venirea  primilor păstori, în mici grupuri, din Moldova şi Muntenia, prin sec. XV-XVI, care au început apoi să-şi ridice biserici. După rularea filmului la Universitatea Sapientia din Miercurea Ciuc, Lànyi Szabolcs decanul Universităţii a declarat că lansarea casetei nu a fost făcută întâmplător deoarece  „educând atâţia tineri, viitorul va fi al nostru“.  Nici declaraţia care a inspirat acest film, a preşedintelui UDMR, Marko Bela, nu este întâmplătoare : „ Nu turla bisericii reformate se ceartă cu turla bisericii catolice, ci edificiile ortodoxe, care se înmulţesc ca ciupercile după ploaie, se înalţă trufaşe peste amândouă. Cine nu înţelege aceasta, nu înţelege nimic din ceea ce se întâmplă în Transilvania“. Nu este greu de auzit în aceste cuvinte îndemnurile înaintaşilor săi ce-au dus la ştergerea de pe faţa pământului a nenumărate biserici ortodoxe, între anii 1940 şi 1944, tocmai în această zonă. Pe locul cărora, de cele mai multe ori, consiliile locale refuză românilor până şi autorizaţia pentru o troiţă. D-l Marko Bela nu numai că nu şi-a cerut scuze pentru blasfemiile acelor ani, el îndrăzneşte să invoce aceeaşi demoni. Apologet, împreună cu Frunda György al grofului criminal, Vass Albert, preşedintele UDMR i-a publicat operele complete în editura „Mentor“ din Târgu Mureş, unde este asociat, şi-i  face propagandă printr-un post de radio, din acelaş oraş, unde este de asemeni asociat. Adept al filozofiei marelui maghiar Vass Albert - „Dominaţia elementului maghiar în Transilvania trebuie să fie o preocupare constantă a autorităţilor noastre. Această dominaţie trebuie înfăptuită şi păstrată prin orice mijloace“, vice-premierul o poate promova fără riscuri, el nefiind supus legilor româneşti. 


- Dinamitarea cetăţii dacice de la Jigodin, distrugerea siturilor arheologice de la Păuleni şi Zoltan, alungarea călugăriţelor catolice, românce, de populaţia Odorheiului asmuţită de autorităţi dar şi de preoţii maghiari, pentru a nu „impurifica etnic zona“, profanarea mânăstirii de la Izvorul Mureşului, inscripţiile studenţilor maghiari pe zidurile Facultăţii de Litere din Cluj, adresate colegilor români „valahi împuţiţi căraţi-vă“, etc, etc, sunt performanţe culturale şi creştineşti, care nu ştim în ce măsură îl satisfac pe D-l Horvath. ( Anexa – Fotografii ) Fapt este că în ultimii 15 ani Transilvania a fost invadată de o armată de statui, monumente, plăci comemorative, denumiri de străzi, pieţe, instituţii, pentru a demonstra cât mai vizibil cine sunt adevăraţii eroi, creatori şi stăpâni ai Ardealului. Peste tot, profitând de ignoranţa, nu numai dâmboviţeană, apar falşi eroi, rasişti mai mult sau mai puţin notorii sau criminali de război, mai vechi sau mai noi (generalul Bem, Vasvàri Pàl, Bocskay Istvàn, Jòzsika Miklòs, Sinka Istvàn (descris în Lexiconul Bibliografic Maghiar ca „promotor al urii de rasă“), Klapka György, Szasz Kalman, criminalii dela Aita Seacă, etc., etc., condamnaţi în România, uneori şi în Ungaria (Vass Albert). Ei sunt adăpostiţi chiar şi de bisericile maghiare, zise „istorice“, care în ciuda faptului că n-au ajuns să-şi ceară iertare nici până azi, pentru participarea activă la genocidul anilor 40 şi încercarea creştinească de a nimici biserica ortodoxă, cer (folosind şi acte falsificate – Anexa- Articol D-l Lechinţan ) de la urmaşii victimelor şi clamând în întreaga lume, să fie repuse în posesia unor bunuri ce n-au fost nici distruse nici pângărite de români.  Feţele bisericeşti maghiare sfinţesc monumentele închinate unui criminal de război, sfinţesc steaguri donate comunităţilor maghiare în anii 40, cer enoriaşilor să poarte doliu de ziua naţională a României, înalţă steagul Ungariei şi cântă imnul maghiar în biserici, le spun consilierilor români din Covasna „Eu sunt în ţara mea şi dvs. sunteţi în ţara mea, deci învăţaţi ungureşte !“, atacă cu toate prilejurile biserica românească, etc., etc. Bisericile maghiare, închinate maghiarismului şi mai puţin creştinismului, au fost şi sunt, alături de şcoală, cele mai eficiente instituţii de maghiarizare, de susţinere a unei ideologii, numită pe drept cuvânt de întemeietorul hungarologiei germane (Johann Weidlein) rasistă. În această privinţă documentele nu lasă nici o îndoială. (Johann Weidlein, Maghiarizarea germanilor în Ungaria şi Germania , 1955, capitolul Biserica şi maghiarizarea, pag. 24-25-26, şi Naţionalismul rasist maghiar. Documente despre istoria spirituală maghiară în secolul al XX-lea, 1961). 


-Nenumărate străzi, pieţe, statui şi un muzeu, sunt închinate idolilor Kossuth sau Petöfi, deşi rasismul lor este cunoscut oricărui alfabetizat. La ce poate servi acestă sfidare în Transilvania majoritar românească ? Pot ei însemna pentru români altceva decît intoleranţă, ură, distrugeri şi moarte ? ( Anexa – Fotografii statui, nume de străzi )


-Anualul „Bal al Ceangăilor“ organizat sub patronajul primului ministru maghiar, la Budapesta, în prezenţa tuturor ambasadorilor străini, cu prezentarea costumelor arhaice maghiare – kèptar, kozsok, flanyela, szurtuk, etc.- a unor dansuri şi cântece ca Dedoi sau Floricsika, ca redescoperirea  rădăcinilor culturale maghiare, au rolul, politic desigur, de a sublinia celor prezenţi şi inocenţi, dreptul maghiarilor de a-i recupera pentru maghiarime. Pentru români spectacolul de la Budapesta nu poate fi decât ridicol. ( Anexa – Articol Dorin Suciu.)


- Din 1949 cercetătorii maghiari s-au concentrat pe un grup de sate catolice din zona Bacăului, extrapolând concluziile lor pe o arie mai largă. Ca vatră folclorică de referinţă s-a luat aşezarea Valea Seacă, considerată „păstrătoarea caracteristicilor satelor ceangăeşti în general, inclusiv în ceea ce priveşte arta populară“, deşi se ştie foarte bine că Valea Seacă a fost fondată, nu de secui, ci de români greco-catolici veniţi din Transilvania, care din lipsă de preoţi, au trecut la romano-catolici. Prin anii 50 emisarii maghiarizării au dotat ansamblurile folclorice cu costume populare secuieşti din Transilvania şi au adus cântece din sate maghiare primite de la Institutul de Folclor din Cluj, pentru a veni puţin mai târziu să le culeagă, ca dovezi ale originii maghiare a„ceangăilor“. Unul din principalii actori ai încercării de maghiarizare comuniste, şi prin şcoală, a catolicilor din Moldova, de atunci, a fost Kallos Zoltan. (Anexa – Învăţământul.) Cu prilejul unei conferinţe de presă organizate la Bacău de AMCM, UDMR şi Ambasada Ungariei, în 24 septembrie 2002, apare acelaşi Kallos Zoltan, ca unul din cei mai înfocaţi susţinători ai noii ofensive de maghiarizare. Ambasada Ungariei din Bucureşti a acordat premiul de „meşter al culturii populare maghiare“ Ancăi Dumitru din Lespezi. Jocurile murdare din vremea comunismului sunt astfel continuate. O dovadă în plus, a faptului cunoscut, că indiferent de partid şi regim, maghiarii urmează aceeaşi politică, cu aceleaşi metode. Asemenea „jocuri merg“ (vorba D-lui Horvath) în România, unde clasa politică, pe care maghiarii o cunosc foarte bine, preocupată de afaceri şi aranjamente, şi lipsită de demnitate, nu se impacientează. În Croaţia, Serbia, Slovacia sau Ucraina, astfel de „jocuri“ nu merg, pentru că se reacţionează imediat. 


Redescoperirea culturii arhaice maghiare la catolicii din Moldova este similară cu cea a zonei Călata, care conform statisticilor maghiare din anii 1900, 1902, 1907 sau 1910 ( „A magyar Korona orszagainak 1900 nèpszamlalàsa. A nèpessèg àltalànos lèiràsa közsègszerint“, „A magyar szent korona orszàgainak helysègnèvtàra“etc.), era în proporţie de peste 90% românească. Peste 60 de ani apar deja nenumărate studii lingvistice şi etnogafice, ale institutelor maghiare, despre străvechile rădăcini maghiare ale zonei Călata. (G. Badea-Lătuceanu, „In the name of the truth“, München, 1985, pag. 53 - 56). (Anexa – Călata )  


- Adevăratul resort al politicii maghiare faţă de aşa zişii „ceangăi“ nu este de a salva „cea mai veche minoritate maghiară din România“ , românii catolici din Moldova fiind mult prea conştienţi că nu sunt o comunitate etnică ci una religioasă. El este acela de a provoca şi discredita România, prin crearea unei false probleme. Metode tipice ale războiului modern preconizat de D-l Horvath.  


Va veni sper şi timpul când cei care-şi arogă statutul de reprezentanţi ai unei naţiuni de mare cultură şi civilizaţie, vor trebui să răspundă, atât în faţa propriei naţiuni cât şi a opiniei publice, de-acum internaţionale, pentru toate provocările iresponsabile, incitând la intoleranţă şi ură interetnică. Alături de ei, desigur, şi complicii lor români. În lumea de azi, în ciuda imenselor posibilităţi de manipulare a lui, adevărul nu poate fi pervertit la nesfârşit. Va veni vremea când lumea îşi va pune întrebarea – de ce sunt relaţiile Ungariei cu aproape toţi vecinii atât de tulburi şi problematice ? ; cine şi de ce duce un război mediatic în această zonă a Europei ?. 


 


7. Fără a se teme de reacţiile „nedemocratice“ ale vecinilor, încercarea a făcut-o premierul Viktor Orbàn prin proiectul „legitimaţiei de maghiar“ (susţinut vehement de UDMR), pentru a demonstra apartenenţa maghiarilor din ţările învecinate la naţiunea maghiară şi desigur, pentru a profita de forţă de muncă ieftină şi calificată. Teama pentru locurile de muncă a determinat maghiarii din „ţara mamă“ să răspundă prin absenteism referendumului, ce urma să legitimeze unitatea naţiunii maghiare.





8. Înmulţirea maghiarimii se poate realiza prin purificare etnică şi asimilare, după modelul de succes al Harghitei şi Covasnei.





9. Cu ocazia unui simpozion organizat de CRINI (Centrul de Studii asupra Identităţii Naţionale şi a Interculturalităţii) la Nantes, Franţa, având ca temă „Transilvania în România post-comunistă “ ( 27 – 28 martie 1998 ), un plan de regionalizare a României şi inclusiv a Transilvaniei, a fost prezentat de profesorul Kovacs Peter de la Universitatea din Miskolc. In conferinţa sa “Şansele şi dificultăţile unei reconcilieri” spune că guvernul Ciorbea are o atitudine diferită faţă de predecesorii săi în ceea ce priveşte cooperarea transfrontalieră. Acum participarea judeţelor la cooperarea euro-regională nu este împiedicată. (Anexa – CRINI ).


- La Congresul al IV-lea al UDMR (Cluj –Napoca), din mai 1995 deputatul Borbely Imre explicase rostul cooperărilor în viziune maghiară : “ Kaliningradul este la 1000 de kilometri de Rusia şi aparţine Rusiei. Alaska este la 1000 de kilometri de SUA şi aparţine Statelor Unite. De ce nu ar fi aceste exemple de urmat şi pentru secuime”. În 1996 precizează : “În România nu există numai condiţii, ci şi necesitatea federalizării. Istoria şi geografia ţării sunt de aşa natură încât mentalităţi diferite s-au concentrat în entităţi geografice separate”, şi “Visul meu este o Românie federativă… Indiferent de mersul federalizării Europei, în România sunt create toate condiţiile pentru o viitoare federalizare… Fiindcă Banatul este Banat, Ardealul rămâne Ardeal, Moldova este Moldova, la fel şi Oltenia”.


Având în vedere cele de mai sus, faptul că dl. Borbely este astăzi ministru (al lucrărilor publice) alături de un vice-premier, tot atât de frământat de interesele României, nu cred să mai mire pe nimeni.


 


10. Un alt mod de a repeta cele rostite la 12 noiembrie 1940, în Camera deputaţilor din Budapesta, de către ministrul de externe, contele Csàky Istvàn : „Declar pretenţia Ungariei la rolul de „primul între egali“ ( primus inter pares ) în Bazinul Dunărean“. ( R. Şorban, op. cit. p. 115 )


11. ( vezi nota 11 completata )        





12. Gentlemenul născut la Cluj, secretar de stat şi director al trustului creierului , Encz Gèza, este creatorul sloganului “bombei cu explozie întârziată” din Transilvania, preluată de Tökès şi alţii pentru a forţa intervenţia mai marilor sau mai micilor puteri, în scopul dezamorsării ei prin impunerea acceptării pretenţiilor maghiare. Toate cererile noastre adresate guvernanţilor români (în vederea dezamorsării bombelor propagandistice maghiare) de a solicita UE să monitorizeze zona Harghita-Covasna, pentru a constata cine pe cine discriminează şi care drepturi ale minorităţii maghiare sunt încălcate, au fost ignorate.


Ar fi interesant de aflat câte departamente, câţi specialişti şi cu ce rezultate se ocupă de românii din jurul României. Nouă ne este cunoscut unul singur, şi acesta dipunând de personal absolut insuficient, cu mijloace financiare derizorii. Corespunzând dezinteresului politicienilor români pentru românii din jurul ţării, şi nu numai. Firesc pentru cei care nu au fost capabili să-i protejeze nici măcar pe românii din inima ţării. E greu de presupus că mai există un stat, care se numeşte şi naţional, în care membrii ai naţionalităţii covârşitor majoritare să fie discriminaţi de o minoritate, cu complicitatea guvernanţilor. Complicitate explicabilă doar prin pierderea respectului de sine şi deci a demnităţii, patognomonice dedingroladei morale, nu numai a clasei politice ci şi a unui segment zgomotos, dătător de ton, al “intelighenţiei” (Gabriel Andreescu, Smaranda Enache, Andrei Cornea, Sabin Gherman, Mircea Dinescu, etc. Pe D-na Enache, Frunda ar fi dorit-o prim-ministru. D-l Pleşu, intelectual subtil, deşi îi cunoştea atât trecutul comunist şi de delatoare, cât şi prezentul de activistă antiromânească, n-a vrut-o decât ambasadoare) (Anexa – Documente S. Enache şi Scrisoare adresată lui A. Cornea ). În ceea ce priveşte calitatea clasei politice este suficient să ne amintim că la iniţiativa UDMR, parlamentul României omagiază anual, cu regularitate, pe cei care i-au masacrat, într-o revoluţie inspirată de “Libertate, Egalitate, Fraternitate”, pe români, marea majoritate neînarmaţi, deoarece îndrăzniseră să ceară drepturi egale. Dezintegrarea unei ţări şi a naţiunii începe în conştiinţa sa. Şi aici s-a lucrat foarte intens cu rezultate indiscutabile.


Într-o Europă, oricât de unită şi permisivă, care se conturează a deveni una a naţiunilor, românii ar trebui să-şi pună întrebarea legitimă, parafrazându-l pe Noica, dacă vreau să existe ca naţiune sau să se transforme în populaţiune. 





13. Aceste publicaţii au ajuns şi sub forma manualelor de istorie sau a hărţilor Ungariei ciuntite în clasele şcolilor maghiare din România, educându-i în spiritul iredentist cunoscut.


 


14. Încă din 1919, după ce trupele române, răspunzând solicitării forţelor conservatoare maghiare (Andrràssy, Vàszonyi, etc.) şi ofensivei maghiare din 20 iulie (hotărâtă să restaureze vechile hotare),  lichidează focarul de infecţie comunistă a Europei şi se retrag din Budapesta, amiralul  (fără flotă) Miklòs Horthy declara: „Inamicul numărul unu al Ungariei este România, pentru că cele mai mari pretenţii teritoriale sunt împotriva ei şi pentru că ea este cea mai puternică dintre statele vecine. De aceea, pricipalul ţel al politicii noastre externe este rezolvarea problemelor cu România prin recurgerea la arme“ ( octombrie 1919 ).(Florin Constantiniu „O istorie sinceră a poporului român“ 1997).


- „Ungurii au dezlănţuit o acţiune revizionistă extrem de intensă în ţările Occidentului,..“.


„ Nem ! Nem ! Soha ! Nu ! Nu ! Niciodată ! era strigătul pe care-l repetau în cele patru colţuri ale lumii agenţii propagandei maghiare, strigăt care echivala cu o declaraţie de război împotriva aşezărilor de pace,..“. „Sloganele revizioniste, iredentiste, şoviniste, împânzeau întreaga Ungarie. Le întâlneai la fiecare pas : în gări, în trenuri, în autobuse, în tramvaie, pe hărţi, pe mărcile poştale, pe plicuri, pe tot felul de obiecte de uz comun, etc. Emblema maghiarismului iredent flutura pe steaguri, era încrustată pe inele, pe sigilii, pe frontispiciul locuinţelor, era gravată pe broşe, pe ace de cravată, pe butoni de manşetă, era inserată în cântecele noi sau intercalată în cele vechi. Sloganul pe care ungurul îl citea şi-l auzea de sute de ori în cursul zilei, era – reaminteste-ţi şi nu uita Trianonul ! -. Credo-ul iredentiştilor unguri : Cred într-un singur Dumnezeu; Cred în reînvierea Ungariei, era repetat până la obsesie. 


Într-un cuvânt, timp de douăzeci de ani s-a întreţinut printr-o propagandă susţinută de zi la zi spiritul de revanşă.“ ( M.G. Lehrer, op. cit. p. 373-374).


      


15. La data acestei afirmaţii Propaganda maghiară determinase deja rezoluţii ale Camerei Reprezentanţilor de la Washington, prin care era înfierată politica discriminatorie a României faţă de minoritatea maghiară.(Anexa-Reproducerea rezoluţiei) Peste mai puţin de un an în „Dictionnaire de Geopolitique“ a lui Yves Lacoste, Flammarion, 1993, în Franţa deci, „sora şi protectoarea noastră“, „inexistenta“ propagandă maghiară va introduce următoarele : Tansilvania „un ansamblu de teritorii maghiare devenite româneşti prin semnarea Tratatului de la Trianon.., ea le-a fost oferită românilor în 1920“ ( pag. 1504 ); „Matricea comportamentală a românilor“ – „ Acest naţionalism exagerat, ce relevă o trăsătură românească mult mai veche, explică, de asemenea, singularitatea geopolitică actuală a României“( p. 1292); „în numele unui naţionalism românesc exacerbat, minorităţile etnice au fost obiectul unor forme diverse de discriminare şi constrângere“ ( pag. 1295). România comunistă s-a caracterizat prin „xenofobia generalizată şi de ostilitate în ceea ce priveşte minorităţile“( p. 1295) şi de „luptele naţionaliştilor împotriva minorităţilor“ (p. 1505). Ungaria „europeană şi democratică“, care a renunţat la orice pretenţii iredentiste ( p. 742 ), este şicanată sistematic de România şi este „marcată de aceste vicisitudini istorice“. În „Le Petit Larusse“ din acelaşi an „prietenii“ universitari francezi nu-şi desmint profundele cunoştinţe referitoare la România şi nici „prietenia“ reiterând cu conştiinciozitate tezele maghiare. În mediul anglofon din acel timp „The New European Surregions“ a lui Delamaid Darrell, 1994, se vorbeşte despre o Supraregiune a Dunării, ca o nouă unitate regională a viitorului – „Cooperarea între Viena şi Budapesta va fi nucleul unei supraregiuni stabile“, „Cei 10,5 milioane de maghiari în bazinul Dunării sunt mai puţin de jumătate decât cei 23 de milioane de români, dar mai mult decât oricare alt popor din regiune“ (Pentru D-l Hovath şi „prietenii ardeleni“ maghiarii sunt oricum şi majoritari şi „primus inter pares“ în această regiune). Atât în Franţa cât şi în cartea lui Darrell viziunea este tipic maghiară : originea românilor incertă, enigmatică; Transilvania este nelocuită la venirea maghiarilor, rămânând apoi 1000 de ani sub stăpânirea acestora; Transilvania locuită de maghiari şi slavi şi invadată, prin migraţie, de români; Maghiarii – civilizatori, slavii – agenţi ai creştinării, românii – barbari; 1918 – anul „dezmembrării“ Ungariei, al „invaziei trupelor române în Transilvania, acordată de aliaţi României; 1940 anul revenirii Transilvaniei la Ungaria; perioada ocupaţiei ruso-comuniste, cu etnocidul românesc, nu este menţionată; 1965 – 1989 era naţional-comunismului, 1989 – revoluţia datorată lui Làszlo Tökès şi maghiarilor. Atât „Atlasul de istorie a lumii“, Geoffrey Barraclough şi Norman Stone din 1992, cât şi prestigiosul dicţionar Webster, ediţia 1994, reiau repertoriul consacrat al istoriografiei maghiare interbelice. ( Este mai mult decât evident că prin tezele ei „Istoria Transilvaniei“ editată de Academia Maghiară comunistă, în 1986, şi tradusă în mai multe limbi de largă circulaţie îşi îndeplinise misiunea - nota mea ).  În Italia va apare în 1994, traducerea italiană, sub auspiciile Serviciului de presă al ambasadei Ungariei „ Minorităţi maghiare în bazinul Carpatic“ , Karoly Kocsis, Esther Hodosi Kocsis, 1991. În prefaţa profesorului de istorie a Europei orientale şi director al Centrului interuniversitar pentru Studii Maghiare din Italia, Antonello Biagini, se afirmă că minorităţile etnice nu reprezintă o problemă „dramatică numai după sfârşitul primului război mondial, odată cu dezagregarea marilor imperii multinaţionale“; „criza“ de la sfârşitul primului război mondial s-ar datora principiului „naţionalitate – stat naţional“, nucleu al „ideologiei wilsoniene“, „tendinţelor izolaţioniste ale opiniei publice din Statele Unite şi triumfului revoluţiei bolşevice în Rusia, fricii de o posibilă răspândire a acesteia în Europa şi dorinţei de pedepsire a învingătorilor faţă de învinşi“.( Traian Golea „Reţeaua care impune imaginea“ în Romanian Historical Studies ).


În Germania clişeele antiromâneşti ale propagandei maghiare sunt de mult preluate şi răspândite de mediile de informaţie. Un exemplu în acest sens este cunoscuta revistă „Der Spiegel“ (nr.49, din 1 decembrie), care încă în 1986 sub pretextul „prezentării lui Ceauşescu şi ţării sale“ şi sub titlul „ Tu eşti prea mare pentru un popor atât de mic“ reiterează pe un ton dispreţuitor clişeele resentimentare maghiare. Cauza pentru care Ceauşescu poate domni nestingherit este exlicată prin zicala „mămăliga nu explodează“ şi prin fapul că el ştie ce-i lipseşte cel mai mult acestuia - „ mândria unui rol propriu în istorie, conştiinţa unei identităţi istorice inconfundabile“. „România, ale cărei hotare, în târguiala marilor puteri, a fost în ultimii 50 de ani de cinci ori împinse încolo şi încoace (se prezintă hărţile aferente), are pretenţii teritoriale faţă de ţările frăţeşti Uniunea Sovietică, Ungaria şi Bulgaria“ (!?)..“Drepturile regale consfinţite ale minorităţilor au fost anulate, oraşele şi satele maghiare şi germane au primit nume româneşti, şcolile germane şi maghiare au fost închise, prin presiunea statului se urmăreşte asimilarea cu eroicul popor român.“ Numind ca sursă pe Pacepa, se afirmă că Zoe Ceauşescu îşi bătea joc de mama ei care „visează să ajungă regină peste 40 de milioane de idioţi“, urmat de scurtul comentariu „Şansele pentru aceasta nu sunt rele“ şi de o poză a Elenei Ceauşescu sub care este scris „Regină peste 40 de milioane de idioţi“.


În „Zeitmagazin“ nr.45 din 4 noiembrie 1988 articolul lui Zoltàn Bràdy „Sate sub ciocanul roşu“, cu numeroase fotografii exclusiv cu maghiari şi sate maghiare, deoarece „mii de sate urmează a fi distruse..“; „Cel mai grav afectate de acest plan de distrugere sunt minoritatea maghiară şi cea germană“; „Dictatura comunistă în zeci de ani n-a putut afecta prea mult încrederea în cultura lor, a maghiarilor. Dar copiii lor privesc spre un viitor nesigur : pentru a-i înstrăina de limba lor, Ceauşescu a dipus colonizarea planificată de români în zonele minorităţilor.“ În sudul Ardealului rămânând în pană de benzină, ajung într-o casă şi află de la aceştia că : „nu au cu cine vorbi ungureşte, deşi mulţi o vorbesc încă, dar este interzisă“; „băiatul lor, care a învăţat la Braşov, mecanică agricolă, a fost trimis să lucreze în Delta Dunării, deşi ar fi putut rămâne acasă, iar aici au fost aduşi oameni din Dobrogea“; „Foarte mulţi maghiari şi germani ( nu puteau lipsi - revista adresându-se germanilor) au fost mutaţi în răsărit şi de acolo au venit români.“; „cetatea Devei se-alţă încruntată spre cer. Noi căutăm casa lui Petru Groza. Când a fost el prim-ministru relaţia între România şi Ungaria a fost bună. Într-o vitrină pozele absolvenţilor de liceu. Se pot recunoaşte nume maghiare – scrise româneşte. Nici în cimitire nu este altfel : nicăieri inscripţii pe morminte sau nume în limba maghiară“.


În acea perioadă presa şi televiziunea germană luase foc : „Rădăcinile Europei sunt în pericol“ – prin distrugerea satelor maghiare şi germane, desigur. ( De ani de zile în Bucureşti, capitala unei ţări europene, monumente istorice de inestimabilă valoare erau sitematic distruse şi Europa nu se impacientase). Pentru a dovedi barbaria, la televiziunea germană a fost difuzat un film documentar „anonim“ (deoarece autorul avea rude în România), în care erau prezentate, din depărtare, blocurile unui oraş, ce s-ar fi aflat în locul unui sat maghiar peste care trecuseră recent buldozerele. Au fost filmaţi şi românii, profitorii acestei politici – un grup de ţigani lăieţi, lângă căruţele lor, pe marginea drumului. Atunci când Dagobert Lindlau, un reporter onest, a revenit din România, unde a verificat aceste informaţii, şi a afirmat că nu a găsit nici un singur sat maghiar sau german afectat de sistematizare, ci doar câteva sate ramanesti lângă Bucureşti, şi că dinpotrivă în localităţile maghiare şi germane se investeşte în renovarea unor clădiri istorice, şocul dezinformării a fost parat de cunoscutul comentator Fritz Pleitgen prin afirmaţia : „Ştiu că sunteţi puţin derutaţi, dar chiar acum am aflat că la graniţa româno-maghiară au fost împuşcate o serie de persoane ce voiau să păsească România ilegal“. Inutil să mai amintim că reporterii trimişi să filmeze morţii şi răniţii, n-au găsit nimic de relatat, nici măcar de la grănicierii maghiari.


Faptul că în redacţiile ziarelor şi televiziunilor germane sunt mulţi maghiari, sau germani maghiarizaţi, care în calitate de experţi ai estului Europei, impun linia ideologiei maghiarismului, nu mai este de mult un secret. Aşa se face că până şi Nadia Comăneci pentru germani este de fapt Anna Kemenes, sau Hagi este maghiarul Haghy, ca să nu mai amintim că la una din cele mai cunoscute emisiuni de cultură (Kultur Zeit) opera Oedip este a compozitorului maghiar  Enesco.


Şi faptul că în Germania puteau fi văzute interviuri cu Tökes Làszlo în dizidenţă, în vreme ce de D-na Cornea sau alţi dizidenţi români nu se putea apropia nici pasărea; că pastorului i s-a creat mitul de erou şi martir ( luat şi dus cu soţie cu tot de Securitate – cu care nu colaborase niciodată - într-un loc necunoscut, de unde au scăpat, ca prin minune, nevătămaţi ) în timp ce Budapesta anunţa 4000 de morţi la Timişoara; că din primul moment al prezentării ciocnirilor de la Târgu-Mureş, Cofariu era martirul maghiar, bestiile erau românii şi organizatorii Vatra Românească, etc., spune multe despre capacitatea maghiară de manipulare a opiniei publice internaţionale. Ca să nu mai amintim de faptul că în primele zile ale revoluţiei, chiar Europa liberă, ne cerea nouă, românilor, prin vocea D-lui Hurezeanu, să nu uităm de rolul dizidentului Karoly Kiraly (cel care marginalizat fiind pentru că, îndrăgostit de directoarea teatrului maghiar din Sfântu-Gheorghe,  divorţase, fapt interzis de etica partidului - fusese destituit, nu petrecuse nici o zi în arest, sau închisoare, şi îşi ducea lupta pentru drepturile maghiarilor, din postul de director de întreprindere).(Anexa-Scrisoare )


Cel care caută azi informaţii despre Ungaria, România sau Transilvania va găsi în toate marile  biblioteci ale lumii şi în internet, în toate limbile de largă circulaţie, aproape în exclusivitate urmele inconfudabile ale propagandei maghiare. Ea nu este cu nimic inferioară acelei, binecunoscute prin agresivitatea ei,  dintre cele două războaie mondiale.


      


16. Nu doar drepturile ci si privilegiile maghiarilor (chiar şi acela de a participa cu fervoare la lichidarea elitei politice şi culturale româneşti) imediat după instalarea comunismului, sunt arhicunoscute, negate însă de aceştia. În “Istoria Partidului Comunist Român” a istoricului american Robert King se afirmă, la pag. 68 : “Partidul Comunist Român a lucrat în Transilvania prin Uniunea Populară Maghiară (Madosz), care în 1945 număra 250.000 membrii”; “A fost strategia sovietică de a folosi grupuri etnice străine pentru a exercita controlul asupra României”; la pag. 38 –“Românii refuzau să intre în partidul comunist care manifesta o vădită atracţie pentru minorităţile iredentiste”. După Gaspar Tamas, fiu de rabin din Cluj, ajuns după 1945 deputat în Parlamentul de la Budapesta numărul membrilor Madosz era mult mai mare : “Azi se subliniază cu invidie slăbiciunea partidului comunist român în 1945, dar se uită de partidul frate din Transilvania, Madosz, care număra 600.000 de membrii. Ungurii comunişti din Transilvania au jucat un rol crucial în implementarea comunismului în România.” (Nu este de mirare din moment ce doi maghiari, înainte de 1944, au ajuns si secretari ai PCR )


Cităm din Nicolae Edroiu şi Vasile Puşcaş “Maghiarii din România”, 1995, p. 24 – 25 - 26 : “de o excelentă situaţie, fără îndoială privilegiată, a beneficiat minoritatea maghiară în anii care au urmat eliberării Transilvaniei de Nord şi inaugurării regimului comunist susţinut de sovietici… Restituirea Transilvaniei de Nord, ocupată de sovietici şi administrată de foştii funcţionari horthyşti maghiari, care îşi schimbaseră de acum culoarea politică, a fost condiţionată de instaurarea guvernului procomunist al lui P. Groza. În 1952, tot sub presiunea URSS, a fost înfiinţată Regiunea autonomă maghiară care cuprindea zona cu populaţie secuiască din Transilvania. Croită după modelul regiunilor autonome sovietice, regiunea autonomă maghiară din România era condusă pe baza unui regulament adoptat de sfatul popular regional, sub rezerva aprobării acestuia de către Marea Adunare Naţională. 


Regiunea autonomă maghiară a beneficiat, în afara unei reţele de şcoli primare şi secundare, de un institut medico-farmaceutic deschis la Tg. Mureş, în 1952, şi de două teatre maghiare. Pentru maghiarii din afara regiunii autonome, la Cluj funcţiona o universitate exclusiv maghiară, un institut pedagogic şi unul de teatru, pe lângă celelalte instituţii educaţionale din oraş, destinate să ofere instrucţie atât în limba română , cât şi în limba maghiară…. În 1959, universitatea maghiară din Cluj a fost unificată cu cea românească, creându-se Universitatea Babeş-Bolyai, care avea şi secţii maghiare la fiecare disciplină de studiu. În scopul limitării privilegiilor speciale de care beneficia minoritatea maghiară, prin reorganizarea administrativ-teritorială a României, în 1968, a fost desfiinţată regiunea autonomă maghiară. După statisticile oficiale ale epocii, în aceeaşi perioadă a crescut şi populaţia şcolară care învăţa în limba maghiară, ca şi numărul instituţiilor de învăţământ în care dobândirea unei astfel de instrucţii era posibilă. Astfel, dacă în 1957, populaţia şcolară care învăţa în limba maghiară era de 212.767, în anul şcolar 1979/1980 era de 278.518 (din aceştia 9622 erau studenţi, iar 2209 din studenţii maghiari frecventau instituţii de învăţământ superior în care activitatea de predare se desfăşura în limba maghiară – ex. Universitatea Babeş-Bolyai, Institutul de arte plastice şi Conservatorul din Cluj-Napoca, Institutul de medicină şi farmacie, Institutul de învăţământ superior şi Institutul de teatru Szentgyörgy Istvàn din Târgu Mureş).”


Să enumerăm câteva din drepturile niciodată respectate (“etnocid cultural şi politic”) din perioada atât de cumplită a comunismului ( G. Badea-Lătuceanu, op.cit. ) : “Maghiari în posturi de conducere ale P.C. Român : Comitetul executiv – Janos Fazekas, Jozsef Uglar, Lajos Fazekas, Mihaly Gere. În secretariatul Comitetului Central -  Josef Uglar. În Comisia Centrală – Lajos Banyai, Theodor Has, Ilona Peter, György Puskas, Sandor Szabo. În Comitetul Central – Janos Kozma, Adalbert Krizsan, Sandor Czege, Janos Fazekas, Lajos Fazekas, Gyula Fejes, Janos Foris, Mihaly Gere, Lajos Letay, Mihaly Levente, Viktor Nagy, Ferencz Nagy, Pal Nagy, Istvàn Peterfy, V.A. Sechel, Sandor Semkovici, Mihaly Suder, Emerik Szabo, Dezsö Szilagy, Ernest Szotyori, Jozsef Uglar, Gisela Vass, N. Veres, Vida Geza, Andras Barta, Geza Domokos, Emerik Füstös, Sàndor Kopaldi, Emerik Molnar, Andras Sütö, Jozsef Szasz, Lajos Takacs, Istvàn Tikodi.


În Sectia pentru relaţii externe a Comitetului Central: Gisela Vass, Leon Nas, Iozsef Szasz, Sandor Szabo.


Maghiari în posturi de conducere ale aparatului de stat : În Consiliul de Stat – vice-preşedinte – Istvàn Peterfy, membrii- Lajos Fazekas şi Emil Hates


Vice-secretar al Comisiei de Demografie – Pàl Nagy


În Consiliul de Miniştri : Janos Fazekas, Emil Hates, Mihaly Suder, Andras Erdely, Lajos Lörincz


În Marea Adunare Naţională : vice-preşedinte György Puskas şi secretar Ferdinand Nagy


În Comisia pentru Agricultură : vice-secretar Emerik Szabo


În Comisia de Acreditare : vice-presedinte Suzana Galpal, secretar Janos Foris


În Comisia pentru Ştiinţă şi Cultură – vice-preşedinte Lajos Lètay 


În Comisia pentru politica externe şi cooperare internaţională – secretar Gyula Fejes


În Comisia pentru Sănătate, Muncă şi Protecţia Mediului: vice-preşedinte Pal Nagy


În Comisia Camerei Legislative şi a Consiliilor Populare : vice-preşedinte Ernst Szotyori şi următorii delegaţi judeţeni maghiari : Arad- A. Kömives, Lajos Takacs; Bihor – Maria Mogyoros, Janos Kasziba, Dènes Bàlint, Laszlo Papp, Sandor Senkovici, Emerik Szabo; Bistriţa-Năsăud – Adalbert Krisan; Braşov – V.A. Sekel, Gyula Fejes; Cluj – Ilona Peters, Lajos Lètay, Pal Nagy, Istvàn Peterfy, Jozsef Fodor; Covasna – Ferdinand Nagy; Harghita – Janos Fazekas, Lajos Fazekas, Erzsebeth Bedö; Maramureş –Jozsef Uglar, V. Solomias, Geza Vida; Mureş – Ernest Szotyory, Suzana Galpal, Andras Sütö, György Puskas; Satu-Mare – Otilia Indre, Mihaly gere, Janos Foris, Karoly Fülöp, F. Oros ; Sălaj – Miklos Szabo.


În Consiliul Suprem pentru dezvoltare economico-socială : vice-presedinţi Jozsef Uglar, L. Varodi, György Puskas, Janos Fazekas.


În Consiliul Central muncitoresc :  secretar Istvàn Kis


În Consiliul Naţional pentru Radio şi Televiziune : vice-preşedinte Sandor Kopaldy,membru al biroului executiv şi şef de programe al televiziunii române Gyula Fejes,  şef editor al programelor în limba naţionalităţilor conlocuitoare Pal Bodor.


În Consiliul Naţional pentru Ştiinţă şi Tehnologie : Màthe Balàzs, membru al biroului executiv.


În Consiliul pentru Cultură şi Educaţie şocialistă : secretar de stat Lajos Hegedüs, Zsolt Gàlfalvi director al consiliului de conducere pentru problemele de cultură şi educaţie a naţionalităţilor conlocuitoare. 


Maghiarii în posturi de conducere regionale şi în mişcarea culturală socialistă sunt mult prea mulţi pentru a-I înşira pe toţi.


Numărul cărţilor în limba maghiară era procentual, raportat la numărul acestora, mai mare decât cele editate în limba română.


Ziare şi reviste : - cotidiene ( 330.000 pe zi ) –  Oraşul Arad-Vörös Lobogo ( 11.000 ), Bihor – Fàklya ( 30.ooo), Bucureşti – Elöre ( 150.000 ), Oraşul Braşov – Brassai Lapok 


( 9000 ), Cluj – Igazssàg ( 27.000 ), Covasna – Megyei Tükör ( 15.000 ), Harghita – Hargita ( 24.000 ), Maramureş – Bànyavidèki Faklya ( 7000 ), Satu – Mare – Szatmari Hirlap ( 13.000 ), Timiş – Szabad Szò ( 10.000 ), Tg. Mureş – Vörös Zàszlò ( 30.000 ).


Periodice în limba maghiară : Bucureşti – A Hèt ( 11.000 ), Falvak Dolgozo Nèpe ( 9000 ), Ifjumunkàs ( 24.000 ), Jòbaràt ( 25.000 ), Munkàsèlet (25.000), Tanügy ùjsàg (8000)


Cluj – Dolgozò Nö ( 80.000 ), Korunk ( 4000 ), Napsugàr (38.000), Utunk (14.000), Matematikailapòk (4000)


Tg. Mureş – Igaz Szò (7000), Uj Èlet (20.000)


Publicaţii cu o circulaţie sub 4000 de exemplare : Mèhèszet Romàniàban, Nyelv es irodalomtudomàny Közlemènyek, Reformatus Szemle, Keresztèny Magvetö, Diàkszo ( Satu-Mare), Haladjunk (aiud), Hajnal (Cluj), Fiatal Szivel (Cluj), Gyökerek (Sf. Gheorghe), Iranytü (Baraolt).” 


Cele şase teatre maghiare şi o operă maghiară la Cluj (câte oraşe din lume îşi pot permite două opere, în două limbi?) contrazic şi ele categoric “etnocidul cultural” incriminat pe toate meridianele. Adevărata situaţie a minorităţii maghiare din România o oferă, involuntar, cartea sociologilor maghiari Gereben Ferenc – Lörintz Judit – Nagy Attila - Vidra Szabo Ferenc -“Cultura cititului dincoace şi dincolo de graniţă”, Budapesta, 1993 ( deci imediat după “etnocidul comunismului”). Autorii au comparat o zonă din Ungaria cu două din afara graniţelor, una din Slovacia şi alta ( care ne interesează în mod deosebit ) din România ( Odorheiul şi împrejurimile ). În privinţa limbii maghiare  cei din România o folosesc în proporţie de 97% la locul de muncă, de 99% în magazine şi oficii publice şi 99-100% în familie şi cu prietenii. Au urmat şcoli primare în limba maternă 95% ( cei de la ţară 98% ); 77% şcoli profesionale şi licee în limba maghiară, studii superioare în limba maghiară 16%. Din 158 ascultători de radio chestionaţi 35 ascultă şi în limba română .  150 din 159 urmăresc programele TV române în limba maghiară.  Ziare cotidiene în limba maghiară citesc 94,3%, săptămânale 85,4% si lunare 75,9%. Cărţile cele mai citite sunt de beletristică, mai ales clasică ( Jòkai, Gàrdonyi, Mòritz, Tamàsi ), unele scrieri contemporane ( Sütö Andras, Raffay Ernö, Tökès Làszlò ) dar şi de istorie ca “Istoria Transilvaniei” editată la Budapesta, şi mai ales volumul “A fi maghiar – a rămâne maghiar”.  Iata concluziile cercetatorilor - “Cea mai importantă constatare este că la distanţă de aproape 1000 km şi 71 de ani, nu există deosebiri între cele trei ţări. Trăieşte şi funcţionează convenţia, tradiţia literară, nu numai la nivelul cunoaşterii autorilor, a biografiilor, a titlurilor, ci şi a stilului, al mijloacelor de recunoaştere şi apreciere.”… “ Putem afirma cu hotărâre că cel puţin în zonele cercetate, maghiarimea cunoaşte şi îşi însuşeşte cultura maghiară comună, în continuitatea ei, îmbogăţind-o cu accente locale.” La întrebarea “ Ca maghiar pentru ce sunteţi mândru ?” - cele mai multe răspunsuri se referă la limbă, literatură maghiară, mentalitate si naţiune maghiară, aptitudini şi istorie maghiară.” Câteva exemple de răspunsuri : -“ în primul rând pentru că sunt maghiar;  pentru că pot folosi limba maghiară; pentru că pot trăi în România, dar pe pământ maghiar; că-mi pot însuşi cultura maghiar-secuiască;  pentru că la ora 12 în întreaga lume bat clopotele în cinstea noastră;  pentru că Odorheiul-Secuiesc este mândria maghiarimii, nu prea sunt români pe aici; pentru atitudinea curajoasă a lui Tökes Laszlo; pentru că pot trăi în România ca maghiar; pentru că după 895 am speriat ţinuturile învecinate; pentru că Farkas Bertalan a ajuns în spaţiul cosmic înaintea românului, etc.”- Explicabilă deci constatarea cercetătorilor privitoare la pregnanţa conştiinţei şi mândriei naţionale la maghiarii din România şi Slovacia faţă de cei din Ungaria.   


Un indicator incontestabil al adevăratei politici româneşti faţă de minorităţi este şi faptul că, dintre toate comunitatile germane din ţările est–europene singură cea din România şi-a păstrat limba şi tradiţiile. În Germania acest fapt este recunoscut deoarece la încetăţenirea în Germania ei sunt singurii care nu trebuie să reînveţe la şcoli speciale limba strămoşilor lor.





17. Aceste expresii ale urii şi dispreţului faţă de români pot fi explicate cunoscând declaraţia unui functionar maghiar, consemnată în 1922, de primarul de atunci al Târgu-Mureşului, Emil Aurel Dandea :


„Ţară, naţiune şi tot ce este valah este înaintea noastră superlativul odiosului ce trebuie urât din toate puterile şi combătut cu toate mijloacele. Orice comunicare, sau împăcare cu spiritul acesta, ori cu situaţia de egal vouă este un sacrilegiu. În trecutul nostru de dominaţie ne-a devenit o a doua natură dispreţul valahilor. Cultură şi civilizaţie nu poate fi decât Budapesta.


Bucureştiul nu poate fi decât personificarea bizantinismului şi balcanismului celui mai întunecat, unde nu mergem decât să corupem şi să facem afaceri în stil balcanic. Legile le privim numai din punct de vedere al eludării lor, pentru a trage un eventual profit pe care ni-l asigură. Nu există între ungur şi ungur deosebire, toţi vă urâm, toţi tindem, cu toate mijloacele, la păstrarea supremaţiei noastre, pentru ca ora reînvierii Ungariei să ne afle înmulţiţi şi întăriţi. De aceea strigăm contra asupririlor de fapt şi închipuite, de aceea ne plângem la Liga Naţiunilor, la papa, la bisericile protestante. Trăim cu amintirile dominaţiei din trecut, pentru că este dominaţia ce trebuie să ne revină. Noi ne folosim de toate mijloacele căci nu avem ce piede, numai câştiga putem. Fraţii noştrii din Ungaria şi amicii noştri din străinătate subminează statul român dinafară, noi dinăuntru. Pe ei îi apără situaţia lor de străini, pe noi ei, Liga Naţiunilor, legile româneşti şi prostia voastră. Cu cât avem mai multă libertate, cu atât vom lucra mai intensiv. Cu cât vom avea mai multe drepturi cu atât vom fi mai periculoşi pentru români, căci nouă drepturi şi libertate de la români nu ne trebuie, decât ca să le îndrepăm contra lor.“ 


Aceasta este esenţa mentalităţii în care sunt formaţi maghiarii, cu rarisime excepţii, până în ziua de azi. Ea este negată, desigur, de cei în cauză şi de complicii lor, este necunoscută majorităţii românilor, este incredibilă pentru mulţi dintre cei confruntaţi cu manifestările ei şi ignorată atât de politicienii cât şi de „intelighenţii“ iresponsabili, conduşi de interese meschine.


 


18. Stalin a murit la 5 martie 1953. 


„În 1455 cetatea Lerici, de la gura Niprului , arbora capul de zimbru, iar negustorii plăteau vama domnitorilor Moldovei. La 1679 Duca Vodă era Domn al Moldovei şi Hatman al cazacilor. O serie de acte medievale atestă daniile pe care le făceau domnitorii Moldovei supuşilor lor pentru serviciile aduse, în această parte a Tării Moldovei de dincolo de Nistru.”( Octavian Căpăţână )


În ceea ce priveşte Transnistria să mai cităm din „Totul despre românii de peste hotare“ de Viorel Dolha : România Mare nu a însemnat însă o reunire în acelaşi stat a tuturor românilor. În est, dincolo de Nistru, România a lăsat încă sute de mii de români. Pe lângă motivele propagandistice, înfiinţarea în cadrul Ucrainei la 12 octombrie 1924 a Republicii Autonome Socialiste Sovietice Moldoveneşti a recunoscut că marginea estică a românităţii trecea cu mult de Nistru…


După cum se va vedea, URSS în perioada anterioară lui 28 iunie 1940 lăsa să se înţeleagă că va reuni ţinuturile româneşti din stânga şi dreapta Nistrului formând o mare Republică Moldovenească. La 2 august 1940  însă, Sovietul Suprem al URSS, depăşindu-şi prerogativele, fără a consulta populaţia, şi contrar oricăror pricipii etnice, economice, istorice, sau geografice, va ceda Ucrainei Bucovina de Nord, Herţa, Basarabia de Nord ( Hotinul ), Basarabia de Sud (judeţele Ismail şi Cetatea Albă) şi o mare parte din raioanele fostei republici transnistriene (Codâma, Balta, Pesciana, Crutâi, Valea Hoţului, Ocna Roşie, Nani şi Bârzu). Cedările se pot explica şi prin faptul că Ucraina a fost cea care se ocupa cu organizarea administraţiei în teritoriul răpit în 28 iunie 1940.


- Cauzele „secesiunii“ Transnistriei este, pe lângă prezervarea privilegiilor populaţiei rusofone, interesul Rusiei de a-şi menţine influenţa în regiune, de a avea o bază militară în coasta de vest a Ucrainei şi cea de est a României, interes ce coincide cu al grupărilor mafiote, bine reprezentate la Moscova, până la vârful factorilor de decizie, pentru a-şi putea desfăşura nestingherite afacerile cu droguri, armament şi carne vie.





19. Nu ştim cât a investit până acum Budapesta în propagandă, dar rezultatele ne îndreptăţesc să credem că infinit mai mult decât România.


Astfel - în anul 2000 ziarul „Washington Post“ acuză atât statul român cât şi Biserica Ortodoxa Română de „ofensivă de românizare a secuilor din Harghita şi Covasna“( Anexa-Scrisoare ). Cazul prestigioasei reviste „National Geographic“ este un exemplu tipic de manipulare a informaţiei. Cităm din scrisoarea D-lui Constantin Gafencu, din Franţa, adresată lui John Fahey jr., preşedintele National Geographic Society, : ” În revista National Geographic, vol.192, nr. 2 ( august 1999 ) este publicat excelentul „Supliment al mileniului – cultura“. Harta „Vocile lumii“ prezintă existenţa culturii „fino-ugrice“ pe aproape întreg teritoriul Transilvaniei. În mod curios, forma acestei prezentări a teritoriului românesc corespunde celei a zonei răpite de Hitler în 1940 României şi anexate abuziv Ungariei. În realitate , în România populaţia maghiară este majoritară doar în două judeţe : Harghita şi Covasna, situate lângă Munţii Carpaţi, foarte departe de frontiera româno-ungară. De ce nu a fost respectată măcar harta prezentată de magazinul dumneavoastră în articolul „O nouă zi pentru România“, tipărit în luna septembrie 1998 ( vol. 194, nr. 3 ) ? De ce nu a fost prezentată cultura „fino-ugrică“ pe teritoriul României la fel cum a fost cea „turcă“ pe teritoriul Bulgariei ? …Sincer, eu refuz să cred că, prin această hartă, instituţia dumneavoastră subscrie la un act abuziv al unuia dintre geniile rele ale omenirii : Hitler. Pe de altă parte, în estul României harta dumneavoastră prezintă o cultură „moldovenească“ care în realitate este tot românească..”  De curând “National Geographic” recidivează : în numărul din iunie 2005 „Ceangăii“ sunt prezentaţi ca urmaşi ai lui Attila (supuşi etnocidului românesc), într-un articol ilustrat „ştiinţific“ cu femei îmbrăcate în port tipic românesc şi copii blonzi în aceleaşi costume “hunice”, puşi demonstrativ pe cai (de rasă străveche, desigur, hună sau maghiară). Faptul că oamenii de ştiinţă n-au găsit nici o legătură de rudenie, contrar legendelor maghiare, între huni şi maghiari, nu deranjează pe comanditarii materialului din National Geographic. Important este ca azi “hunii-ceangăi” să fie maghiarizaţi pentru ca imaginea schilodită de nerezolvata problemă maghiară, a României, să rămână neschimbată în opinia publică internaţională. (Anexa-Fotografia copertei N. Geografic din iunie 2005)  


Ar fi interesant de ştiut cât costă Institutul Maghiar de la München, în care până şi angajaţii germani, folosindu-se de operele unor scriitori maghiari rasişti, din anii 40 ai secolului trecut, confecţionează lucrări de propagandă antiromânească de cea mai joasă speţă. (Anexa – Institutul şi “ceangăii”). Performanţele propagandei maghiare sunt cu adevărat excepţionale, pe măsura investiţiilor, desigur. O ţară care şi-a asimilat fără milă toate minorităţile, cu excepţia ţiganilor, reuşeşte să impună opiniei publice internaţionale imaginea unui “paradis al minorităţilor”, demn de luat ca exemplu. (La sfârşitul sec XVIII minorităţile alcătuiau 71%, în 1910 cca 45%, în 1920 cca 20%, iar în 2001 - 0,3 % a populaţiei). România, ţintă predilectă a războiului mediatic, supusă de foarte mult timp, unui tir consecvent, lipsit de scrupule, al acestei propagande, dă impresia unui boxer groggy, mereu în defensivă. Mândri de deşteptăciunea lor, românii reacţionează conform răspânditului şi foarte inteligentului dicton : “lasă-i să vorbească – tot noi avem dreptate !!” si intrebându-se la nesfârşit, cum este posibil ca imaginea României să fie atât de schimonosită, chiar şi în chestiuni, ca cea a protecţiei minorităţilor, unde realitatea vorbeşte singură şi este incontestabil în favoarea ei. Supuşi neîntreruptelor acuzaţii maghiare (“atacul este cea mai bună apărare”) românii aveau la dispoziţie un mijloc sigur şi foarte puţin costisitor de a răspunde - acela de a cere instituţiilor abilitate ale UE să monitorizeze zona Harghita-Covasna. S-ar fi constatat odată pentru totdeauna cine, de ce şi cu ce consecinţe dezinformează şi manipulează o lume întreagă, inclusiv factorii de decizie ai UE. ( vezi Frunda et Comp.)       


        


20. Această remarcă este făcută pentru a le reaminti ascultătorilor acel „Nem ! Nem ! Soha !“ neşters din conştiinţa  adevăraţilor maghiari.


21. ( vezi nota 21 – Antal Jozsef, completata ) 


.


22. Într-adevăr maghiarii cofundă, de cele mai multe ori când e vorba de România, cu bună ştiinţă, deportările în lagărele de muncă din Uniunea Sovietică, cu expulzarea germanilor. Deportările au avut loc atât din Ungaria cât şi din România. Pentru aceste deportări, cerute de sovietici, România şi-a cerut scuze, deoarece la efectuarea lor au participat jandarmi români. Ungaria chiar dacă le regretă, consideră că ruşii sunt singurii vinovaţi şi n-au de ce s-o facă. În perioada relaţiilor încordate cu Jugoslavia lui Tito, în România au avut loc şi deportările din zona de graniţă a Banatului în Bărăgan a elementelor suspecte, nesigure, şvabi bănăţeni, români şi sârbi ( între 1951 şi 1955, dar care pentru unii a durat şi 10 ani). Mulţi dintre aceştia au pierdut totul, nici astăzi nefiind încă despăgubiţi. În ceea ce priveşte expulzarea, Ungaria este singura ţară, fostă aliată a Germaniei, care i-a expulzat pe germani după al doilea război mondial. Expulzarea putea avea loc numai cu permisiunea conferinţei puterilor aliate de la Potsdam ( Acordul din 2 august 1945 ), în urma unei cereri a ţării respective. În timp ce Ungaria a cerut sprijinul şi permisiunea pentru expulzarea germanilor (fapt pe care, contrar documentelor, încearcă până azi să-l nege) România nu a înaintat o astfel de cerere. Din cei peste 170.000 germani expulzaţi o parte a ajuns şi în zona sovietică a Germaniei, în est, deoarece atunci când americanii, excedaţi de problemele integrării germanilor sosiţi din Ungaria, au refuzat, din 1946, să-i mai accepte în zona lor, trimiţându-i înapoi, guvernul maghiar i-a rugat pe ruşi să-i primească. Istoriografia maghiară (comunistă) a susţinut multă vreme că puterile aliate le-au cerut expulzarea germanilor, aflându-se desigur în faţa penibilei situaţii de a nu putea explica cum de n-au fost siliţi şi românii s-o facă. Cu atât mai mult cu cât numărul saşilor transilvăneni în unităţile SS a fost mult superior germanilor din Ungaria încadraţi în SS, ei având şi un partid naţional-socialist, şi fiind recunoscuţi de statul român ca „personalitate juridică“. Pentru a se spăla pe mâini de vina expulzării şi a avea un alibi, guvernul maghiar trimite o notă de protest guvernului Statelor Unite, insinuand că ar fi silit să aplice o pedepsă colectivă unei jumătăţi de milion de oameni. Fără a mai aştepta răspunsul, emite ordinul de expulzare pe 29 decembrie 1945, într-o formă ce sugera responsabilitatea aliaţilor. (Documentele dovedesc că listele germanilor ce urmau a fi evacuaţi erau deja din aprilie 1945 întocmite şi că nota guvernului maghiar trimisă guvernului sovietic, în 26 mai 1945, sublinia necesitatea expulzării acestora.) În răspunsul său, guvernul american (5 ianuarie 1946) neagă categoric că ar fi cerut vreodată aplicarea unei pedepse colective vizând germanii din Ungaria. Din partea Comisiei de Control Aliate generalul Key (mai târziu şi generalul Voroşilov) cer guvernului maghiar să modifice formularea din ordinul de expulzare a germanilor, care dă impresia că aliaţii ar fi responsabili, în forma din care să reiasă că el (guvernul maghiar) a cerut-o, şi a fost doar acceptată la Potsdam. Guvernul maghiar a uitat să o mai facă. Mai nou, după schimbarea de regim, vinovaţi sunt comuniştii, deşi este uşor de dovedit că în 1945 puterea de decizie au avut-o partidele naţionaliste maghiare (Partidul naţional ţărănesc şi cel al micilor proprietari agrari. Partidul comunist era minoritar în guvern). Greu de explicat este şi faptul că ordinul de expulzare prevedea „Sunt obligaţi să se mute în Germania acei cetăţeni maghiari, care la ultimul recensământ s-au declarat germani sau limba maternă germană, care şi-au reschimbat numele maghiarizat în nume cu sonoritate germană, în continuare cei care au fost membrii ai Volksbund-ului sau a unei unităţi ale armatei germane.“ Volkbund-ul a fost o asociaţie culturală subordonată ministerului de interne, a germanilor din Ungaria ce voiau să-şi păstreze identitatea şi limba germană, prin şcoli şi instituţii culturale asemănătoare germanilor din ţările vecine, aprobat, (conform stipulaţiilor vechii legi de asociere din 1879), de guvernul maghiar, în speranţa sprijinului Germaniei în realizarea planurilor iredentiste. Imediat după constituirea sa, în 1939, se înfiinţează „spontan“, la indicaţiile prim-ministrului Teleki Pàl şi cu ajutorul unor prelaţi catolici, în speţă Josef Pèhm – care va ajunge cardinal al Ungariei cu numele maghiarizat Mindszenti -  mişcarea Hüseg a Hazahoz, Credinţă Patriei. Deja în 1938, la porunca lui Horthy, contele Teleki înfiinţase un „Serviciu naţional – politic“, organizaţie secretă de combatere a încercărilor de organizare germane, al cărei conducător în „Transdanubia“ ( în vestul Dunării) era acelaşi prelat catolic. „Credinţă Patriei“ n-a fost decât o formă de manifestare al acestui „Serviciu“ secret. Prin însăşi denumirea sa toţi ceilalţi germani erau „necredincioşi“. Ea a strâns în rândurile ei pe germanii care nu voiau şcoli germane, care acceptau si chiar militau pentru maghiarizarea tuturor germanilor din Ungaria. Ei vor fi adversarii celor din Volksbund, ce sunt numiţi necredincioşi şi trădători, ameninţaţi încă de-atunci cu expulzarea. (Johann Weidlein, „Maghiarizarea germanilor în Ungaria şi în Germania“, 1955, pag.49). Asta nu-i va salva, la sfârşitul războiului nici pe ei, cei credincioşi din Hü-Ha de expulzare: maghiarii aveau nevoie de pământurile şi casele lor, pentru cei ce nu fuseseră încă împroprietăriţi, pentru cei expulzaţi din Cehoslovacia, şi pentru secuii repatriaţi la începutul anilor 40 din Bucovina. ( Conform răspunsului prim-ministrului Dinnyès la scrisoarea de protest a episcopilor maghiari, din 17 aug.1947, împotriva expulzării celor ce-şi dovediseră patriotismul în calitate de membrii ai Hü-Ha - „Credinţă Patriei“. Pe episcopi îi durea sufletul de ei întrucât „ce maghiari buni ar fi putut deveni copiii lor“- în Johann Weidlein, „Hintergründe der Vertreibung der Deutschen aus Ungarn“, 1953, pag. 25)   


Unii germani din Ungaria au fost încadraţi în unităţile armatei germane în urma unei convenţii dintre cele două guverne. Marele istoric maghiar Gyula Szekfü consideră aceast acord un act de trădare a statului maghiar faţă de o parte din cetăţenii săi. Interesul Germaniei în această privinţă a fost desigur şi acela de a-i scoate pe şvabii dunăreni din Ungaria din postura de carne de tun rezervată lor în armata maghiară.  


O altă chestiune delicată, pe lângă faptul că germanii au devenit la sfarsitul razboiului „ţapul ispăşitor“, după ce cu ajutorul Germaniei Ungaria recuperase o mare parte a teritoriilor dorite de iredenta maghiară, este şi amănuntul că Horthy trădase ani de zile aliaţilor, prin intermediul transmisiunilor ginerelui său către americani, planurile de război germane. El plănuise întoarcerea armelor în 20 martie 1944, ceea ce a determinat în aceeaşi lună (19 martie) ocuparea Ungariei şi instalarea guvernului Sztòjai, de către germani. Informat de serviciul de spionaj, Hitler îl întrebase pe Horthy, la o întâlnire avută cu câteva zile înaintea evenimentului din 19 martie 1944, despre intenţia lui. Răspunsul indignat al amiralului este emblematic : „maghiarii n-au trădat niciodată“. (Johann Weidlein, Politica revizionistă a a Ungariei şi prăbuşirea celui de-al treilea Reich. Vina Ungariei în Al Doilea Război Mondial şi în decăderea germanilor din Ungaria, în lumina documentelor  maghiare, 1976). Acest serviciu făcut de Horthy este explicaţia cea mai plauzibilă a faptului că după război aliaţii n-au întreprins nimic pentru a-i tulbura liniştea exilului, şi nimeni n-a protestat nici atunci când, după 90, a fost reînhumat în Ungaria, cu onoruri militare şi recunoştinţă. Şi asta în pofida faptului că Ungaria lui Horthy a promulgat prima lege antisemită ( „numerus clausus“) de după primul război mondial, şi s-a evidenţiat în lichidarea evreilor : „Martin Himler, cetăţean american, evreu, care între 1945 – 1946 a fost şeful secţiei maghiare a „Office of Strategic Services“ şi ca atare s-a ocupat de extrădarea către guvernul maghiar a ofiţerilor şi criminalilor de război maghiari fugiţi în vest, scrie la pag. 20 a cărţii sale „ Aşa arătau groparii Ungariei“, apărute în 1957 – „Să nu afirme niciunul dintre bandiţii şi ucigaşii ce astăzi trăiesc refugiaţi la naţiunile libere că germanii le-au impus maghiarilor legile evreieşti. Sunt printre ei unii care-şi arogă în această privinţă toate meritele şi care l-au numit pe Hitler chiar plagiator.“ Afirmaţiei unui arestat, că germanii ar fi cerut deportarea, îi răspunde ( pag. 134 )  : „E o minciună. Ştiţi foarte bine că România a declinat această propunere germană, şi la D-voastră la fel, n-a fost o cerere ci numai o propunere.“ În acest sens documentele apărării în procesul de la Nürnberg clarifică rolul lui Hòrthy, Sztòjai, a ministrului armatei şi a celui de interne. ( Johann Weidlein, Antisemitismul maghiar în documente, 1962, pag. 206 ). Cartea editată în 1962 de Szinai Miklòs şi Szücs Làszlò „ Horthy Miklós titkos iratai“ (Scrierile secrete ale lui Horthy Miklós) documentează antisemitismul funciar şi planurile acestuia de a curăţa Ungaria atât de evrei cât şi de germani. Foarte apropiat de Szabo Dezsö, amiralul era hotărât să pună în practică ideologia acestuia, care corespundea întrutotul convingerilor sale.(Anexa-Telegrama Veesenmayer, 11 iulie1944)


În ce măsură această ideologie găsise rezonanţă în Ungaria o relevă mărturia celebrului scriitor israelian Ephraim Kishon, născut în Ungaria, făcută la televiziunea germană – pentru a scăpa de tratamentul torţionarilor maghiari, evreii se refugiau din lagărele maghiare la germani.





23. Încercare penibilă de a-l discredita pe D-l Hambuch Gèza, secretarul general al Uniunii Democrate Germane din Ungaria, care n-a retras nimic din afirmaţiile sale. În interviul amintit el contrazice categoric părerea răspândită în Germania că politica maghiară faţă de minorităţi ar fi exemplară. El spune că această politică trebuie să se schimbe radical pentru a asigura supravieţuirea minorităţii germane. Germanii neavând, de exemplu, nici o singură grădiniţă, şcoală primară sau medie cu adevărat germană, unde copiii ar putea învăţa în limba maternă. Excepţia fiind doar două gimnazii (licee) biligve, unde copiii pot învăţa germana. Aceeaşi situaţie în biserici, unde chiar în localităţile cu un procent ridicat de germani slujba şi predica se ţin numai în maghiară. ( Şvabilor sătmăreni li s-a motivat această situaţie, în anii 30, prin faptul că „ Dumnezeu înţelege doar limba maghiară“). El acuză lipsa de voinţă politică în ceea ce priveşte reprezentanţa în parlament a minorităţilor şi dă exemplul României ( horor dictu ) unde până şi cel mai mic grup etnic este reprezentat în parlament. La întrebarea dacă asta înseamnă că germanilor din România le merge mai bine decât celor din Ungaria raspunde : „Ca grupa etnică ei au posibilităţi mult superioare nouă. Ei au şi azi grădiniţele lor germane, şcolile lor, slujbele religioase în limba germană, ziarele lor, aşadar multe din cele de care aici în Ungaria germanii nu dispun.“(Schwäbische Zeitung, 26 mai, 1992 ). De altfel Hambuch Gèza va fi confirmat peste un an, întru totul, de ambasadorul german în Ungaria, Dr. Alexander Arnot, într-un interviu acordat ziarului „Neue Zeitung“ din 18 august 1993 şi în „Magyar Hirlap“, 6 septembrie1993 : La întrebarea „ De mulţi ani situaţia minorităţilor din Ungaria, este apreciată în străinătate, mai ales de politicienii germani, ca exemplară. Apreciaţi această situaţie în acelaşi fel“ – „Nu. Eu cred că politicienii care caracterizează astfel situaţia au fost desigur fals informaţi şi nu cunosc cu adevărat situaţia.“ ; „ Pot să afirm cu siguranţă că aprecierea politicienilor germani este falsă. Situaţia minorităţii gemane…nu este bună. Ea şi-a pierdut identitatea, şi-a pierdut în mare măsură limba. Şi şi-a pierdut-o datorită faptului că i s-au luat şcolile. În contrast, minoritatea germană din România şi-a păstrat identitatea, ea are o bogată viaţă culturală, situaţia ei este mult mai bună decât a germanilor din Ungaria. În timp ce maghiarii din România, Slovacia şi din Voivodina vorbesc în continuare maghiara, nu numai minoritatea germană, dar şi celelalte minorităţi, nu şi-au putut păstra, în Ungaria, identitatea. În 1944 – 1945 au fost închise şcolile germane, în 1960 cele ale slovacilor, sârbilor şi croaţilor. Este adevărat că mai târziu s-au înfiinţat clase în care se mai preda puţin şi în limba maternă“ ( două ore pe săptămână – nota mea ); „ Exemplu pentru minoritatea germană, dar şi pentru celelalte naţionalităţi, ar trebui să fie numărul şcolilor maghiare din ţările învecinate“. (Anexa- Interviurile ambasadorului Alexander Arnot.)


  


24. Alibi foarte subţire. Încercarea de a pune în cârca sovieticilor expulzarea germanilor nu poate fi susţinută nici cu documente şi nici logic. Într-o declaraţie a ministrului de externe Gyöngyösi Jànos, din 20 aprile 1945, se spunea că guvernul maghiar, de la constituirea sa, este preocupat de ideea pedepsirii şvabilor. Se cunosc şi recomandările expertului jurist maghiar, însărcinat de guvern să facă o expertiză din punct de vedere internaţioal, referitoasre la eventualitatea expulzării germanilor de către Ungaria. În primul rând acesta constată că : „În opinia publică internaţională nu s-au stins încă revolta şi consternarea provocate de expulzarea brutală a evreilor maghiari. Ar fi o teribilă greşeală, dacă acum expulzarea şvabilor ar alimenta din nou regretabilele păreri ce s-au răspândit despre brutalitatea maghiară.“ 


El mai spune : „Ar fi neapărat recomandabil, ca expulzarea şvabilor maghiari să nu fie tratată ca o problemă exclusiv maghiară, ci ca una internaţională.“; sau că guvernul „trebuie să aibă continu în faţa ochilor aceste puncte de vedere internaţionale, în aşa fel încât poporul nostru, prin expulzarea şvabilor să profite, să aibă foloase şi nu, dimpotrivă, dezavantaje neaşteptate.“( Johann Weidlein, „Istoria germanilor din Ungaria în documente 1930 – 1950“, Schorndorf, 1958).    


În nota guvernului maghiar adresată guvernului sovietic, din 26 mai 1945, se accentua nu numai necesitatea expulzării germanilor, ci se menţiona şi cifra de 250.000. În nota anterioară, adresată ambasadorului sovietic Puskin, numărul şvabilor vizaţi era de 300.000. Interesul sovieticilor în Ungaria şi celelalte ţări ocupate de trupele sovietice nu le cerea expulzarea germanilor, pentru că ei ştiau să aprecieze şi să folosească capitalul uman german ce le stătea la dispoziţie, atât pe plan local cât pentru reconstrucţia Uniunii Sovietice ( lagăre de muncă) distruse de război. În domeniul tehnologiei de vârf, de exemplu, au luat mii de specialişti în aeronautică din Germania (asemeni americanilor) pentru construirea de rachete. 





25. „Germanii din Ungaria sunt singura grupă de expulzaţi care au fost alungaţi de o fostă aliată a Germaniei.“(Johann Weidlein, „Schicksaljahre der Ungarndeutschen“) Pe lângă intersele imediate, resorturile expulzării germanilor din Ungaria nu pot fi înţelese decât cunoscând istoria relaţiilor maghiaro- germane din ultimele secole. Pentru că expulzarea din 1946 nu este decât punctul final al unui proces îndelungat. În existenţa Ungariei, al chipului ei de astăzi, contribuţia germană este masivă şi determinantă. Germanii i-au asigurat continuitatea, în partea de nord a ţării, atunci când mare parte a Ungariei, inclusiv Budapesta era paşalâc, şi au eliberat-o cu preţul unor hecatobe a fiilor săi, de jugul turcesc ( B.Homan – G.Szekfü, „Istoria Maghiară“, Budapesta,1936, vol.IV, p.220). Ei au repopulat-o şi reconstruit-o (toate oraşele importante ale Ungariei cu excepţia Debreţinului, chiar şi Budapesta a fost până în a doua jumătate a sec. XIX majoritar germană – Anexa- Lexicon). Până şi planurile bisericilor săteşti erau create la Viena. Deja la năvala tătarilor din 1241, aceştia găsiseră mari oraşe germane, Pesta fiind numită în documente „magna et ditissima villa Teutonicorum“. Germanii au fost mult timp civilizatorii, modelele şi profesorii maghiarilor. Ei au avut un rol deosebit în întemeierea şi dezvoltarea meseriilor, a ştiinţelor, inclusiv a celor umaniste, a culturii, industriei şi comerţului maghiar, alături de evrei. Ei sunt cei care au creat, inspirându-se din unele elemente asiatice, şi aşa zisa arhitectură maghiară. (Johann Weidlein, „Deutsche Kulturleistung in Ungarn“,1963). Odată cu naşterea naţionalismului maghiar, germanul începe să fie perceput ca principala ameninţare a existenţei maghiarimii. Şcolile şi instituţiile culturale germane sunt consecvent sugrumate, burghezia şi intelectualitatea germană este masiv maghiarizată. (J. Weidlein „ Die verlorenen Söhne“- Fii pierduţi, Viena, 1960). Până la sfârşitul primului război mondial fuseseră maghiarizaţi peste un milion şi jumătate de germani, iar numărul celor 500.000 rămaşi, numai într-un singur deceniu, 1920 -1930, s-a redus cu 13%. În 1855 existau 2400 şcoli germane, iar în 1918 rămăseseră 417, din care 254 aparţineau de biserca luterană a saşilor din Transilvania (pentru cei 250.000 de credincioşi), alte 116 erau în Burgerlandul german (vestul Ungariei, unde germanii se aşezaseră înainte de descălecarea maghiarilor), aşa încât, practic, restul de peste un milion de germani, n-avea nici o şcoală în limba maternă. Din 1907 singura preocupare era învăţarea limbii maghiare, altor cunoştinţe neacordându-se mare atenţie.(Johann Weidlein „Maghiarizarea germanilor în Ungaria“). Şcolile superioare au fost şi mai rapid lichidate. Ultima a fost deschisă o şcoală superioară pentru fete, în 1875, la Ödenburg (Sopron). Este interesant de remarcat că chiar în 1879, anul Alianţei Germaniei cu Austro-Ungaria, prin legea VIII a învăţământului maghiarizarea şcolilor minorităţilor este oficializată, după ce gimnaziile germane fuseseră deja cu ani înainte desfiinţate şi saşii ardeleni îşi pierduseră autonomia ( 1876 ). De fapt maghiarizarea planificată a început în timpul „Contrareformei“, când s-a încercat în oraşele germane din nordul Ungariei, înlocuirea germanilor din posturile de conducere cu elemente maghiare. De atunci catolicizarea şi maghiarizarea au mers mână în mână. Jakob Bleyer, una din marile personalităţi ale germanilor din Ungaria între cele două războaie mondiale şi care a fost un catolic profund religios, constata în 1930 „ Biserica catolică este pentru germanitatea din Ungaria în primul rând un stabiliment de maghiarizare, catolicismul fiind pe planul al doilea.“ În afară de saşii transilvăneni germanii din Ungaria n-au avut biserica lor naţională, preoţii şi profesorii fiind maghiarizaţi în şcolile maghiare. Acestia considerau, la rându-le, o obligaţie patriotică să-i maghiarizeze pe cei aflaţi în grija lor. Asimilatul Grünwald Bèla, un cunoscut politician din Ungaria de nord, justifică astfel maghiarizarea : „Dacă vrem să trăim, atunci trebuie să ne-nmulţim şi să ne întărim prin asimilarea elementelor străine… Asimilarea are loc în mare măsură prin şcolile medii şi superioare. Acestora li se datorează caracterul maghiar al intelighenţiei Ungariei de Sus.“ ( „A Felvidèk“- Ungaria de Sus azi Slovacia, 1878 ).  În 1933 Jakob Bleyer constata că 70% a copiilor germani care terminau şcoala generală nu ştiau să citească sau să scrie în limba maternă, 90% din absolvenţii şcolilor medii nu erau capabili să scrie o srisoare sau măcar o propoziţie corectă în limba germană. Atunci când el a prezentat în parlament această situaţie, a provocat manifestaţii ale studenţilor maghiari împotriva sa, iar publiciştii maghiari scriau că „l-ar spânzura liniştiţi ca duşman al patriei“.( Johann Weidlein, „Maghiarizarea germanilor în Ungaria..“, 1955 ). În anii 90 Gèza Hambuch a trezit aceleaşi sentimente, atunci când a îndrăznit să spună adevărul despre situaţia germanilor în Ungaria de azi. În 1930 Academia Maghiară alcătuieşte „Cartea meseriaşilor de protecţie a limbii“, prin care crează termeni de specialitate maghiari, în 69 de meserii, care până atunci foloseau aproape exclusiv termeni germani. Termenii noi creaţi trebuiau introduşi şi învăţaţi în toate atelierele şi şcolile de meserii. Din 1880 începe maghiarizarea masivă a numelor de localităţi, a toponimiei şi a numelor de persoane, asupra acestor din urmă presiunea crescând continu, vizând cu deosebire funcţionarii. Ministerul de interne trimite tuturor comitatelor o lucrare cu titlul „Cum să ne maghiarizăm numele“ ( 1898 ), cu ordinul ca funcţionarii să răspândească în cercuri cât mai largi această mişcare de însănătoşire. Moto-ul lucrării era „ Nu numai nobleţea şi numele obligă“. Rostul ei era prezentat astfel : „Aşa cum prin botez omul devine creştin şi câştigă drept de cetate în societatea creştină, tot astfel prin maghiarizarea numelui, prin acest botez naţional, reuşeşte persoana maghiară cu nume străin să fie acceptată definitiv în societatea maghiară, între adevăraţii fii ai naţiunii“, sau „maghiarizarea numelui face maghiari, şi astfel ne măreşte încrederea reciprocă, înlesneşte egalitatea, într-un cuvânt are un rol etic important în unificarea naţiunii“. Angajaţilor, ofiţerilor, funcţionarilor li se cerea maghiarizarea numelor sub ameninţarea pierderii locului de muncă. Sub protecţia statului, nenumărate  asociaţii de maghiarizare, deghizate în asociaţii culturale, acţionau peste tot, pentru desnaţionalizarea nemaghiarilor. ( „Societatea centrală de maghiarizare a numelor de persoane“ fiinţa din 1881). La începutul anilor 30 maghiarizarea numelor ia un nou avânt, aşa încât în 1933 ajunsese la 100.000 pe an. Si asta pentru ca in 1930, pe langa germanii inregistrati ca atare mai existau 1,8 milioane de „maghiari“ cu nume de familie germane. Conform  unui ordin secret al ministerului de interne, centrele administrative erau obligate de două ori pe an să trimită rapoarte despre progresele maghiarizării. (ziarul „Nation und Staat“, Viena, 1936 ). Când în 1935, într-un discurs electoral, Franz Basch, una din personalităţile germanilor din Ungaria, s-a exprimat, destul de reţinut, împotriva acestor acţiuni, a fost condamnat la şase luni închisoare şi trei ani pierderea funcţiei şi a drepturilor politice. Motivul era „ defăimarea naţiunii maghiare“ deoarece „Maghiarzarea numelor este o problemă naţională. Cine se împotriveşte, luptă împotriva năzuinţelor statului“. ( Johann Weidlein, op. cit. p. 45-46 ). Faptul că, după 89, o serie întreagă de personalităţi politice, miniştrii de externe , prim-miniştri, preşedinte al republicii, poartă nume germane ( Horn, Madl, etc.) dovedeşte că şi cei care mai poartă nume germane pot deveni maghiari pur sânge. Explicabil dacă ne reamintim că timp de peste o sută de ani germanul a fost întruchiparea duşmanului, urât şi dispreţuit cu patimă. La sfârşitul sec. al XIX-lea Thaly Kalman, uneori cu ajutorul lui Arany Jànos (unul din poeţii de vârf ai clasicismului maghiar) a falsificat cântecele curuţilor, pentru a-şi exhiba ura faţă de germani. Deşi aceste falsuri au fost demonstrate, ele nu şi-au pierdut din popularitate, multe dintre ele fiind învăţate pe din afară şi cântate în şcoli ca autentice produse populare. Iată părerea lui Thaly despre germani : „Germanul este un vierme învăţat. Că este învăţat nu poate fi contestat, dar nici că , în acelaşi timp, este un vierme, căci târâtul îi face plăcere.“ Arany Jànos scria în primăvara anului 1849, după victoria armatei revoluţionarilor, în „Este oare o astfel..“ : L-am măturat afară pe neamţ, / acest gunoi de trei sute de ani. Illyes Gyula, alt poet renumit maghiar, spunea în 1938 : „În trecut maghiarimea a fost o naţiune în măsura în care a fost duşmană germanităţii“. Szabò Dezsö, „marele formator al sufletului maghiar“ : „Cei o mie de ani ai vieţii maghiare în Europa au fost o unică, grozavă luptă împotriva dizolvantei, inumanei, ucigătoarei cu arme şi cu drogul otrăvitor de suflet al cuceririi germane“. (Szabo Dezsö, originar din Ardeal, este şi cel care în primul său roman „Satul distrus“, din 1919, aduce vehemente acuzaţii conducătorilor maghiari pentru că au pierdut ocazia, în 1917, după înfrângerea României, să-i alunge pe locuitorii români ai Transilvaniei). Deoarece în Ungaria „az iro a vezetö, nem a politikus“ ( scriitorul este conducătorul, nu politicianul) să-l mai cităm pe Babits Mihaly „poeta doctus“ al literaturii maghiare, în 1933 : „Există oare o mai mare primejdie şi un mai vechi blestem pentru maghiari ca germanul ?“. Desigur politicienii nu s-au lăsat mai prejos. Imre Kovàcs ( membru fondator şi secretar general al Partidului Naţional Ţărănesc) : „Istoria maghiară este o unică, mare luptă de eliberare împotriva celui mai tenace, neînduplecat şi detestat duşman al nostru, împotriva germanităţii“ ; Bèla Varga, vicepreşedinte al Partidului micilor agrarieni şi preşedinte al Parlamentului spunea că el este un maghiar cu un sigur ţel „slujirea poporului meu, a rasei mele, până la moarte“ , iar în 25 mai 1945 „Ne-a distrus teroarea germană şi aliata ei mârşavă, trădătoare de patrie, şvăbimea maghiară“. În 1947 se refugiază în Germania neagând rolul său în expulzarea germanilor din Ungaria : „Nici un singur maghiar cinstit n-a fost de acord cu gândul expulzării vreunui cetăţean ungur de limbă germană“, etc., etc.   Pentru a contracara indignarea opiniei publice germane faţă de politica antigermană din Ungaria , încă din sec. al XIX.lea a fost organizată dezinformarea (în care maghiarii vor ajunge maieştrii neîntrecuţi). La Budapesta se înfiinţează, în 1881, revista în limba germană „Ungarische Revue“ (Revista ungară), cu scopul „de a prezenta judecăţii străinătăţii date sigure şi nefalsificate“. Chiar în primul articol, scris de Leo Veigelsberg,  este vorba „Despre hărţuiala germanilor“ negându-se totul : „Nicicând n-a fost răspândit în lume un neadevăr mai sfruntat ca cel despre persecuţia germanilor în Ungaria“. În Ungaria influenţa culturii germane este mare, comenzile în armată sunt germane, în lumea bună se vorbeşte germana, ideea de bază a politicii externe este alianţa cu Germania, etc. Despre maghiarizarea numelor, închiderea şcolilor germane, etc., nici un cuvânt. În schimb este vorba despre mareea slavă ce bate la graniţele maghiare, maghiarizarea popoarelor nemaghiare fiind numită „proces de consolidare“, pe care naţiunea germană ar trebui să aibă cel mai mic interes să-l deranjeze, deoarece Ungaria „ aşa cum a fost în trecut zidul de apărare împotriva barbariei asiatice, este acum destinată, să desţelenească ţările orientale pentru ideile civilizaţiei europene, şi să le apere de barbaria moscovită“, servind astfel şi interesele germane. Această sarcină o poate îndeplini numai „dacă este puternic organizată ca stat şi naţiune. Ar fi foarte rău dacă în această problemă ea (Ungaria) ar trebui să se teamă chiar şi de agresiunea aliaţilor naturali.“ Asemeni lui Kossuth, discriminarea minorităţilor este explicată prin panslavism. După cum se vede propaganda maghiară era deja bine pusă la punct. În Germania se ajunge la concluzia că maghiarimea este „cea mai puternică individualitate politică în amestecul de popoare al dublei monarhii“. În 1883 Bismark declară că Reichul german n-are nici un interes în ceea ce priveşte problemele germanilor din Ungaria şi dă instrucţiuni în acest sens consulatului din Pesta. Pentru el : „ Între Dunăre şi Carpaţi stau maghiarii. Pentru noi este ca şi cum acolo ar fi germanii, pentru că destinul lor este legat de al nostru, ei stau sau se prăbuşec împreună cu noi. Aceasta-i deosebeşte fundamental de slavi şi români.“ Deşi a respectat strict instrucţiunile, relatările consulului general din Budapesta sunt drastice : „ Lupta de nimicire a indispensabilului ciment al monarhiei, germanitatea“ sau „ Cel mai respingător se relevă şovinismul în lupta sa împotriva a tot ceea ce este german“, etc. Cu toate acestea linia politică n-a fost schimbată, (asemeni celei a Austriei, ce dăduse din 1868, mână liberă naţionalismului maghiar) şi consecinţele, la sfârşitul primului război mondial, au fost inevitabile. Pentru a nu pune în dificultate politica lui Franz Iosef I –ul nici Germania  şi nici Austria nu erau dispuse să intervină în apărarea conaţionalilor lor. Referitor la plângerile saşilor transilvăneni, care-şi pieruseră autonomia, Bismarck îi scria în 1883, consulului german din Pesta, că este împotriva oricărui amestec în favoarea lor, deoarece el dă „o mare importanţă politică tăriei şi unităţii regatului ungar“, în faţa cărora cerinţele sentimentelor sale se retrag în întregime. Chiar şi împăratul Wilhelm al II-lea îi spunea primului ministru Banffy, că el preferă să sacrifice pe saşii transilvăneni în interesul statului naţional unitar maghiar, decât ca prin satisfacerea drepturilor cuvenite sau necuvenite ale saşilor şi a celorlalte naţionalităţi, care gravitează spre exterior, realizarea  statului unitar maghiar să fie împiedicată. Cât de mult s-au înşelat în aprecierea statului maghiar, Bismarck şi Wilhelm al II-lea, a demonstrat-o curând istoria primelor decenii ale sec. XX. Cu toate acestea în relaţiile sale cu Ungaria şi Hitler s-a menţinut, convins de prim-ministrul maghiar Gyula Gömbös, pe linia bismarkiană de sprijinire a pretenţiilor Ungariei, fără a interveni decisiv în protecţia germanilor unguri. Înfiinţarea „Volksbund“-ului, organizaţie culturală, în 1939, este etichetată ca trădătoare şi contracarată imediat de „Credinţă Patriei“, iar şvabii dunăreni servesc drept carne de tun în armata maghiară. O comisie a Ministerului de externe maghiar se ocupă încă din 1943 cu pregătirea expulzării germanilor din sud – est. Ordinul pentru reforma funciară din 15 martie 1945 îi deposedează de proprietăţile lor pe membrii Volksbund-ului. Urmează deportarea în Uniunea Sovietică, expulzarea şi, în sfârşit, împrăştierea tuturor supravieţuitorilor acestor măsuri, pentru a nu mai exista în Ungaria comunităţi compacte germane. Comunitate care, în acest fel a fost practic lichidată, rolul ei actual fiind unul decorativ, destinat imaginii si propagandei în străinătate. Pentru a explica această situaţie, în Ungaria s-a creat şi conceptul de dublă identitate. Identitate care-i desemnează ca o minoritate ce mai poate purta încă nume germane dar şi-a pierdut limba maternă (vorbind numai maghiara), şi care îşi mai aminteşte de originea germană dar are conştiinţă maghiară. Faptul că în Germania expulzarea şvabilor dunăreni din Ungaria nu poate fi tematizată şi că situaţia rămăşiţelor germane ce au rămas în Ungaria este văzută ca „paradis al minorităţilor“, ţine atât de schizofrenia cramponării de tradiţia bismarckiană, de infinita recunoştinţă pentru deschiderea graniţei, în septembrie 1989 (cu voie de la Gorbaciov), dar şi de puterea de convingere a propagandei maghiare. Propagandă care, în Germania cel puţin, pare a avea un statut privilegiat : nimic nu este pus la îndoială, totul este crezut, însuşit, repetat, conform dorinţei - „minte-mă aşa cum aştept, ca să-mi confirmi prejudecăţile !.“ Din păcate sunt şi în România mult prea mulţi politologi, ziarişti şi intelighenţi cari, crezându-se foarte europeni şi bine informaţi, au înţelegere, explică şi găsesc normal aproape tot ceea ce întreprinde UDMR. Căreia nu se sfiesc să-i releve rolul pozitiv (pentru România desigur) şi calităţile membrilor. Specialişti în stare să explice, corect şi convingător, obsesia enclavizării etnice prin reacţia de apărare în faţa atacurilor lui Vadim, a politicii româneşti, sau a societăţii româneşti în general. Societate românească ce „nu-i înţelege“ pe maghiari (băieţi serioşi, cinstiţi şi siceri) şi nu-i respectă aşa cum se cuvine. (Anexa-Politologia rom.) 


    


26. Maghiarizarea forţată a durat (şi durează încă) nu unul sau două decenii ci de peste două secole. Motivele, metodele şi consecinţele ( inclusiv destrămarea Ungariei Mari ) sunt descrise de întemeietorul hungarologiei germane Johann Weidlein în „Madjarisierung der Deutschen in Ungarn und in Deutschland“, 1955. La sfârşitul sec. Al XVIII-lea, Samuel Decsi în al său „Phönixul Panonic“( 1790) trasează deja scopul şi metodele maghiarizării : „Limba maghiară trebuie impusă în întreaga ţară, prin şcoală şi biserică popoarele de limbi străine pot fi maghiarizate pe neobservate, deoarece până acestea nu se realizezază nu putem fi fericiţi nici cu starea noastră naturală şi morală , nici cetăţenească“.  Acesta a devenit programul unei naţiuni ce reprezenta atunci 29% din populaţia ţării, şi care a fost urmat cu o consecvenţă şi un fanatism fără pereche până în zilele noastre. Este adevărat că Szècsenyi, la începutul sec. XIX-lea ar fi dorit maghiarizarea prin atracţia unei culturi superioare, ce urma a fi creată, dar de impus s-au impus apostolii maghiarizării cu orice mijloace (Kossuth şi adepţii săi). Limba maghiară a fost introdusă treptat în toate şcolile celorlalte naţionaliţăţi ( întreţinute de acestea cu bani proprii ), şi de rezultatele învăţării ei depindea înşăşi existenţa lor. Ele puteau fi transformate în şcoli maghiare de stat dacă rezultatatele învăţării limbii maghiare nu erau corespunzătoare sau dacă învăţătorul, chiar în afara şcolii, avea un comportament ce desevea interesul maghiar. Premiile consistente primite de învăţători pentru rezultate deosebite în maghiarizare au rămas valabile până prin 1944. Aceştia erau de cele mai multe ori asimilaţi (popular numiti „maghiaroni“), care (asemeni ienicerilor), luptau cu înflăcărare şi convingere pentru cauza maghiară. În şcolile maghiare s-a folosit, intenţionat şi cu mare succes, metoda demoralizării. (Prim-ministrul Banffy : „pentru a fi copţi pentru maghiarizare, saşii trebuie demoralizaţi, asemeni zipserilor şi şvabilor bănăţeni“ – H. Wastian, „ Ungarns Tausendjährung in deutschem Lichte“, München, 1896). Pentru a trezi compexe de inferioritate în copiii altor naţionaliţăţi, aceştia auzeau zilnic cele mai înălţătoare lucruri despre măreţia poporului maghiar, primul şi cel mai nobil popor, dar şi despre nimicnicia celorlalte popoare,  fiind siliţi adesea să înveţe poezii şi istorii batjocoritoare despre propria naţionalitate, care ar fi fost duşmană viteazului popor maghiar. Aşa încât ei nu-şi doreau nimic mai mult decât să-i aparţină şi erau fericiţi dacă erau acceptaţi şi consideraţi maghiari. Bisericile maghiare, cu deosebire cea catolică (Vaticanului nu-i revine nici o vină în această privinţă ), s-au pus, cu trup şi suflet, în slujba maghiarizării. ( „Dacă undeva se pune greutate pe învăţarea limbii maghiare şi pe interesele naţionalităţii magiare, acesta e fără îndoială cazul seminariilor  preoţilor catolici“, - ministrul culturii Trefort, 1879, în J. Widlein. op. cit. pag. 24-26 ). Istoria pervertita ( Gyula Szekfü în „Istoria Maghiară“  descrie cum, deşi o parte a maghiarilor sub conducerea unui Zàpoly Janos, Bocskay Istvàn, Bethlen Gabor, Thökoly Imre sau György Ràkòczy I-ul au fost aliaţi ai turcilor, pustiind o mare parte a Ungariei, mai târziu, în istoriografia maghiară au fost prezentaţi ca eroi ai luptei pentru libertate a maghiarimii ); creaţiile culturale, maghiarizarea numelor, dispoziţiile interne ale instituţiilor maghiare, posibilităţile realizării pe plan social, etc.,etc., toate erau aservite aceluiaşi imperativ – maghiarizarea. Când (1912) G.Szekfü şi-a publicat cartea despre unul din superidolii magihiarimii, György Ràkòczy II, neocolind adevărul istoric, a fost atacat ca trădător de ţară. Una din cele mai triste şi tragice consecinţe ale acestei politici, pentru români, este maghiarizarea aproape totală a secuilor, deveniţi astfel vârful de lance al maghiarismului în România. Pentru că nu există minoritate mai strâns înrudită cu românii ca secuii. Dacă aceştia şi-ar cunoaşte adevărata istorie, citindu-i pe Kezai Simon ( Gesta Hungarorum, sec. XIII),  Memorialul lui Nagy Szabò Ferenc din Târgu Mureş (sec. XVI-XVII),  Istoria lui Nagyajtai Cserei Mihàly historiàja ( 1661-1711), Istoria maghiară de Balint Homan şi Gyula Szekfü, sau  ar merge, fără prejudecăţi, pe urmele lui G. Popa – Lisseanu („Originea secuilor şi secuizarea românilor“) şi I.I. Rusu, ( „Românii şi secuii“) ar înţelege şi accepta, poate, realitatea străvechii convieţuiri cu românii, influenţele culturale ale acestora asupra lor, luptele comune împotriva aceluiaşi duşman, maghiarii, şi secuizarea masivă a românilor ( cca. 40% dintre actualii secui ). Ar înţelege de ce cu mulţi ani în urmă, cercetătorul maghiar Toth I.Z. spunea, (cu satisfacţie, din păcate), despre Vlăhiţa ( Olafalu- Satul Valah), dar ar fi putut spune despre nenumărate alte sate valahe din secuime, că  „pe secuiul ortodox sau greco-catolic, care mai poartă şi nume românesc, nicidecum nu vei putea să-l convingi că strămoşii săi au fost români, dimpotrivă o asemenea presupunere ar considera-o ca cea mai gravă insultă.“ (Cei din Vlăhiţa de azi refuză categoric să admită ridicarea unei capele ortodoxe în localitate.) Dacă ar înţelege şi-ar da, poate, seama de rolul absurd ce le este astăzi rezervat, de cei despre care Nagyajtai Cserei Mihàly spunea - „Nenorocirea Transilvaniei întotdeauna din ţara ungurească şi de la maghiari s-a tras“. Dacă cunoaşterea istoriei i-ar determina să se înflăcăreze mai puţin în faţa lui Kossuth revoluţionarul ( slovacul maghiarizat şi fanatic al maghiarizării ), şi să mediteze mai mult la regretele târzii ale acestuia, poate că aerul încins şi greu de prejudecăţi şi ură, al Covasnei şi Harghitei, ar deveni mai uşor respirabil pentru toţi. Având în vedere că fenomenul secuizării românilor este demult tabu pentru maghiari, nici apariţia limbii ceangăeşti şi a aşa zişilor ceangăi nu poate fi înţeles. Pentru că maghiarii uită să amintească faptul că, în afara idiomului ceangăesc (însemnând limbă corcită, stricată, un amestec de maghiară şi română) , apărut în secuime şi folosit pentru a se înţelege cu secuii, „ceangăii“ din Moldova vorbeau acasă limba lor ardelenească (şi nu moldoveneşte, ca astăzi). Ei au păstrat atât portul cât şi obiceiurile româneşti din Ardeal, şi terminologia religioasă cu caracter arhaic, în întregime de origine latino-slavă. O serie întreagă de noţiuni specifice catolicismului apusean poartă denumiri slavone – episcop este vlăgicâ, liturghia – sluzbâ, ceremonia de seară – visernâ, rozariul – mătănii, rugăciunile – ocinasi (ca în vechile tipărituri coresiene), etc., etc.  Istoria lor contrazice categoric afirmaţia D-lui Hovath privitoare la doar 1 – 2 decenii de maghiarizare forţată, şi relevă prin documentele Vaticanului, virulenţa ei încă de la sfârşitul sec. al XVIII-lea. Iată ce relatează Iosif Tomassi :“ Unul dintre cei mai intriganţi misionari maghiari, aventurier cu veleităţi de episcop în Moldova, a fost Stefan Bocskor, care a tulburat pacea în misiune între anii 1799 – 1815. Pentru a-şi atinge scopul el nu s-a dat în lături de la nici un mijloc – instigarea populaţiei, substituiri de persoane ( în 1804 a trimis la Roma pe un frate al său, cu trei tineri maghiari din Transilvania, care s-au dat drept delegaţi din Moldova), reclamaţii la nunţiatura din Viena, scrisori false expediate la Roma şi chiar falsuri ( paşapoarte şi decrete ale Congregaţiei Propaganda Fide ), pentru care a fost deţinut şi apoi condamnat într-un proces canonic.“ Pe timpul episcopului Filip Paroni, Congregaţia de Propaganda Fide n-a mai putut trimite în Moldova personalul necesar misiunii. La sugestia agentului consular austriac Lippa, episcopul încheie o convenţie cu franciscanii conventuali din Transilvania, pentru punerea la dispoziţie a şase preoţi. (Convenţie regretată foarte curând). Timp de 40 de ani, preoţii maghiari, convinşi că toţi catolicii din Moldova trebuie să fie maghiari, au făcut totul în acest sens.  Ei au fost susţinuţi de toţi oamenii de ştiinţă şi publiciştii maghiari ai vremii, care vedeau în limba română vorbită de majoritatea catolicilor din Moldova, o operă de desnaţionalizare datorată moldovenilor. Misionarii se aştern pe treabă începând cu matricolele parohiale. Asociindu-i pe dascăli, secui din Transilvania, se începe cu revizuirea, „purificarea“, ceea ce înseamnă maghiarizarea scriptelor bisericeşti. Antroponimele enoriaşilor sunt traduse în maghiară după gustul şi inspiraţia misionarului şi a dascălului. Într-o serie de parohii catolice ( Luizi-Călugăra, Adjudeni, Fărăoani, Cleja, Săbăoani, etc.) s-au păstrat matricolele din sec. XVIII, aşa că se poate uşor constata cum Dumitraş devine Pàl, Ursaru-Medves, Florea – Virag, etc. O altă modalitate de maghiarizare a fost înlocuirea limbii române, în biserică, cu limba maghiară. Diferite imnuri, litanii, predica, catehismul având loc în ungureşte, oamenii nu le înţeleg şi deşi li se spune că rugăciunea numai astfel este bine primită de Dumnezeu, încep să se plângă. În urma acestor nelinişti şi plângeri, episcopul îşi dă seama de greşeala comisă, dar cum, din 1814  Austria era protectoarea misiunii catolice din Moldova pe lângă Poarta Otomană, peste cuvântul agentului diplomatic austriac nu se putea trece. Episcopul Sardi de la Iaşi îi comunică cardinalului Kopàcsy, primatul Ungariei, că „misionarii împinşi de fanatismul orb al naţionalităţii“ fac cauză comună cu unii agitatori politici, veniţi din Ungaria, provocând tulburări şi discordii în sânul populaţiei. ( Istorie care se repetă şi azi ). Alunecând pe panta misionarismului politic, misionarii maghiari au încercat să transforme misiunea catolică a Moldovei în una maghiară, prin îndepărtarea italienilor. Până la urmă şi austriecii se conving că aceştia au mers prea departe, iritând o populaţie de felul ei paşnică. În 1859, vizitatorul general Iosif Tomassi, convins că o colaborare sinceră şi armonioasă cu provincia franciscană maghiară este imposibilă, face cunoscut că, deoarece convenţia episcopului Paroni a devenit nu numai „oneroasă“ ci chiar „nedemnă“, i se pune capăt. După rezilierea convenţiei şi retragerea misionarilor maghiari, s-a restabilit pacea în misiune, dar urmările ei se resimt până azi. Când în timpul domniei lui A.I.Cuza (1859 – 1866) statul român a oficializat oficiile de stare civilă, funcţionarii comunali au copiat datele din matricolele bisericeşti, aşa cum fuseseră ele „purificate“ de misionarii maghiari. (Dumitru Mărtinaş, „Originea ceangăilor din Moldova“, 1985). Reflexul maghiarizării numelor se păstrează până azi : „Petre Sascu Pădureanu din Săbăoani, ţăran cu preocupări cărturăreşti, a scris în româneşte două articole despre satul său natal. Ajunse la conf. Istvàn Imreh de la Cluj, acesta le traduce, le completează şi publică în 1978 şi 1982, în două publicaţii maghiare, sub numele de Erdös (de la pădure) Szaszka Peter. Din 1981 Erdös Szaszka Peter figurează în „Romàniai magyar irodalmi lexikon“ (Lexiconul scriitorilor maghiari din România). Pe vremea omnipotenţei comuniştilor maghiari, între 1948 şi 1952, are loc o nouă ofensivă de maghiarizare, prin învăţători maghiari, nereuşită deoarece „ceangăii“ refuză şcolarizarea maghiară. Ultima ofensivă începe imediat după „Revoluţie“ şi este în plină desfăşurare, condusă de UDMR, cu sprijinul Budapestei şi al UE, dar şi cu concursul indiferetei, ignorantei şi incompetentei clase politice româneşti. 





27. Se referă la următorul pasaj al scrisorii regelui Stefan al Ungariei către fiul său Imre, urmaşul desemnat la tron ( mort însă în 1031, înaintea regelui – 1038) : „ Oaspeţii şi noii veniţi aduc atâtea foloase încât cu cinste pot sta în al şaselea rând al graţiei regale. Doar aşa la început s-a mărit imperiul roman, aşa au fost înălţaţi şi-au devenit glorioşi împăraţii romani, că mulţi nobili şi înţelepţi s-au adunat la ei din diferite părţi. ( … )   Pentru că ţara cu o singură limbă  şi-un singur obicei este slabă şi pieritoare. De-aceea îţi poruncesc ţie, fiule, să te îngrijeşti cu bunăcredinţă de cei ce vin şi să-i respecţi, ca la tine să se ţină cu mai mare plăcere, decât să locuiască altundeva.“ (traducerea mea ) 





28. În urma pactului de neagresiune germano-sovietic din 23 august 1939, au fost „repatriaţi“ în Reich germanii din Basarabia, Bucovina de Nord şi Herţa. Mai târziu conform unui acord germano-român s-a convenit „repatrierea“ germanilor din Dobrogea, Bucovina de Sud şi Vechiul Regat, în total 214.000. Acordurile din februarie 1942 şi mai 1943 cu Ungaria şi România, permitea Germaniei înrolarea germanilor din cele două state în unităţile SS. Alţii au fost înrolaţi în Organizaţia Todt, alte unităţi ale armatei germane, sau folosiţi în industria de război. Cca 15% din ei au căzut pe front. În retragerea lor trupele germane, după 23 august 1944, au evacuat cu ele sate întregi germane. Au urmat deportarea în lagărele de muncă din Uniunea Sovietică şi discriminarea întregii comunităţi germane, deşi numai o parte a ei a fost adeptă a naţional-socialismului german. Statutul minorităţilor care prevedea egalitatea în drepturi, îi excepta, şi până în 1950 n-au avut nici drept de vot. Prin reforma agrară din martie 1945  şi-au pierdut atât pământurile cât şi casele, tot inventarul, toate bunurile. După moartea lui Stalin situaţia lor s-a îmbunătăţit, cei deportaţi s-au putut întoarce treptat acasă, o parte a bunurilor lor fiindu-le înapoiate. Viaţa lor s-a normalizat în măsura în care era posibil în epoca comunistă. Şcolile germane au fost şi sunt cele mai bune din Europa de Est. (Anexa -Renate Weber, Revista”22”) 


Dacă  în 1941 alcătuiau 4% ( 542.000 ) din totalul populaţiei României, în 1956 reprezentau doar 2,2% ( 384.000 ), numărul lor scăzând treptat, mai ales după stabilirea relaţiilor diplomatice dintre România şi R.F.Germană. Dacă între 1950-1967 repatrierile în Germania nu treceau de 900 pe an, între 1968 şi 1973 cresc la cca 3.400 pe an, iar până în 1977 la cca 7.200 anual. După vizita cancelarului Helmuth Schmit în România, se ajunge la o înţelegere prin care România se obliga să permită emigrarea anuală a unui număr  între 12.000 şi 16.000 anual. După „revoluţia“ din 89 în decurs de 6 luni au emigrat peste 111.000 de germani, acest proces, chiar dacă mai lent, continuînd până astăzi. Aşa se face că din cei 332.000 (1,54%) în 1977 mai rămăseseră doar 119.000 (0,54%) în 1992 şi 60.000 în 2002. Aceste cifre relevă una din cele mai triste drame ale istoriei României contemporane, de care se fac vinovaţi toţi deţinătorii puterii în România de după revoluţie. Germanii au fost aproape întotdeauna, oriunde au ajuns, în Europa sau pe alte continente, un factor de civilizaţie, stabilitate şi progres. Imaginea Ardealului, dar şi a Banatului, pe care au marcat-o inconfundabil, nu poate fi concepută fără contribuţia lor. Saşii ardeleni au adus şi au dezvoltat în cei peste 850 de ani ai vieţuirii lor în Transilvania o cultură specifica, ce a iradiat şi la vecinii lor maghiari şi români, inspirându-i şi îmbogăţindu-i. Ei sunt primii în Europa care au legiferat şcolarizarea întregii comunităţi, fiecare sat fiind obligat să întreţină o şcoală. De aceea nu este de mirare că doi dintre pionerii tehnicii zborului cu racheta, au fost saşi din Ardeal ( Conrad Haas în sec.XVI şi Hermann Oberth în sec XX ). În momente decisive ale istoriei Ardealului ei au fost alături de români (în 1848 când împreună cu românii au refuzat uniunea cu Ungaria şi în 1919 când s-au alăturat hotărârii unirii Ardealului cu România). Dispariţia, se pare ireversibilă, a acestei comunităţi datorită lipsei de perspectivă în România este o pierdere a cărei importanţă clasa politică românească nu a înţeles-o. Dacă clasa politica românească s-ar fi gândit să ofere acestei comunităţii condiţiile necesare pentru a o convinge să nu emigreze, Germania ar fi investit masiv în dezvoltarea lor, creind zone de prosperitate ce s-ar fi răspândit şi ar fi impulsionat întreaga ţară. Pentru Germania erau mai avantajoase aceste investiţii decât cele inerente integrării germanilor imigraţi. Pentru mulţi dintre aceştia, cu excepţia celor foarte tineri şi uşor adaptabili, Germania, în ciuda bunăstării materiale, mai mult sau mai puţin realizate, nu a reprezentat un vis împlinit. Împrăştiaţi şi lipsiţi de siguranţa comunităţii tradiţionale, rupţi de pământul sfinţit prin dăruirea părinţilor lor, în visurile lor “acasă” a rămas Ardealul sau Banatul. (Şvabii sătmăreni, aflaţi într-un stadiu avansat de maghiarizare, au plecat într-un număr mai mic). Din nefericire satele germane, cu cele mai numeroase şi frumoase biserici-cetăţi din Europa, după plecarea acestora s-au degradat vizibil, atât din cauza guvernanţilor cât şi a administraţiei locale.





29. Teama de a se declara germani, vine ca şi la rămăşiţele celorlalte minorităţi din Ungaria, din îndelungata istorie trăită, a discriminării la care au fost supuse. Slovaci, de exemplu, se declaraseră în 1990 doar 10.459, dar în 2001, în perspectiva integrării europene, au îndrăznit 17.693, iar dintre germani 62.233. Din totalul de 314.000 (0,3% a populatiei din Ungaria), cu excepţia ţiganilor (cca. 190.000), toate celelalte sunt resturi de minorităţi, în continuă scădere, deci în ultima fază a asimilării totale : armenii (620), bulgarii (1.358), croaţii (15.620), grecii (2.509), polonezii (2.962), românii (7.995), rutenii (1.098), sârbii (3.816), slovenii (3.040), ucrainienii (5.070).


Atâta timp cât aceste minoritati au fost viabile, li s-a refuzat dreptul de a-şi păstra identitatea, acum când sunt practic lichidate, li se oferă „autoadministrarea“ (dar fără reprezentanţă în parlament). Poate fi numit altfel decât cinism faptul că o astfel de politică este prezentată drept „model“european ? Cum poate fi apreciată lipsa de reacţie sau chiar acceptarea denumirii de paradis al minorităţilor, de către reprezentanţi de frunte ai naţiunilor europene, dar şi la Bucureşti ?





30. Generalii care purtau nume germane, ca şi ceilalţi generali cu nume nemaghiare, condamnaţi şi executaţi pentru trădare, erau după mai mult de o jumătate de secol de maghiarizare, tot atât de germani, croaţi sau armeni, pe cât era român, faimosul general Czecz (Ţeţ) Jànos şeful de Stat Major al lui Kossuth, omul de încredere al Generalului Bem. Român de origine, fiu al unui grănicer român din Săsciori, jud. Făgăraş, a venit în fruntea armatelor maghiare să înăbuşe revoluţia română din Transilvania, jefuind şi distrugând, se pare, până şi importanta bibliotecă a lui Iosif Sterca-Şuluţiu. În afară de şvabii dunăreni, mai ales cei din sud, care supuşi agresiunilor sârbeşti au alunecat în tabăra maghiară, toate celelate naţionalităţi din Ungaria s-au ridicat cu arma în mână împotriva unei revoluţii care le condiţiona drepturile, de maghiarizarea pe care o urmărea cu criminală agresivitate. Stefan Ludwig Roth, conducătorul saşilor ardeleni, va plăti cu viaţa îndrăzneala de a fi propus si limba română, ca limbă oficială în Transilvania (“Spachkampf in Siebenbürgen”), şi de a se fi opus alături de români, unirii acesteia cu Ungaria. 


După înfrângerea de la Şiria, în iulie 1849, Kossuth însuşi promulgă o lege prin care acordă românilor aceleaşi drepturi cu celelalte naţionalităţi. Prea târziu. În exil el va visa, plin de regrete, la o Confederaţie Dunăreană formată din Serbia, Croaţia, Ungaria şi România.


        


31. Despăgubirile Ungariei acordate germanilor expulzaţi şi jefuiţi după al doilea război mondial, au fost mai mult decât simbolice, explicaţia fiind sărăcia ţării. Ele au fost acordate în formă de cupoane, cu care se putea participa, alături de oricine altcineva, din Ungaria, la licitaţii ale unor terenuri agricole (bine`nţeles dacă respectivul mai avea şi banii pentru diferenţa de preţ). Cupoanele erau recunoscute, atât cât valorau, şi la  cumpărarea de locuinţe. Din păcate ele au ajuns la germanii expulzaţi după ce avuseseră loc două rânduri de licitaţii, aşa încât cei mai mulţi, nemaiavând ce cumpăra, şi-au luat de la bancă contravaloarea cupoanelor în forinţi. Acelaşi gen inteligent de despăgbiri simbolice au avut loc şi în România, inclusiv eludarea responsabilitatii, deci fara a-si cere scuze pentru crimele comise. (Anexa – „Despăgubiri ?“ ) 


 


32. De fapt maghiarizarea a fost continuată şi în Germania, prin activitatea membrilor reorganizaţi ai „Credinţă Patriei“ ce fuseseră expulzaţi şi ei de patria recunoscătoare. Iată ce le cereau ei germanilor expulzaţi din Ungaria : „ Toţi şvabii din Ungaria, care vor cândva să se mai întoarcă în patrie, să-şi menţină maghiaritatea, să-şi îngrijescă limba şi cultura maghiară, acestea să le transmită şi copiilor lor; ei să-şi păstreze neclintită conştiinţa şi spiritualitatea maghiară“. Li se atrage atenţia că „Cei care vor să se reîntoarcă acasă, în patria pierdută, acela să caute să ia legătura cu emigranţii şi să-şi îndeplinească sarcina patriotică“; sau sunt ameninţaţi deoarece în patrie (Ungaria), au apărut mari probleme privind repatrierea din cauză că cei expulzaţi „şi-au luat cetăţenia germană, participă activ la alegerile din Germania de vest şi au intrat în posturi“. Cu alte cuvinte li se cerea să nu se integreze în societatea germană.(Johann Weidlein, Maghiarizarea germanilor în Ungaria şi în Germania, 1955). Adevărul este că sunt rare acele familii germane, expulzate din Ungaria, unde nu s-a vorbit în familie şi maghiara. Cu atât mai mult au făcut-o maghiarii emigraţi, care au avut la dispoziţie până la începutul anilor 90 şi un liceu în limba maghiară, ultima oară la Kastl ( Bavaria).


     


33. Să vedem ce drepturi acordau oraşele maghiare românilor : „Din anul 1759 sunt cunoscute o hotărâre dietală la Turda şi una a Consiliului oraşului Târgu Mureş, de strictă interzicere a aşezării în oraş a românilor. 


Astfel la 15 decembrie 1759 Consiliul oraşului Târgu Mureş printre alte hotărâri, la punctul III statuează ferm că  - nici un locuitor din neamul valah să nu poată cumpăra, cu drept de proprietate, teren pe teritoriul oraşului. Ba chiar şi din terenul obştesc al oraşului nici loc arător nici de cosit să nu li se dea românilor. (…ne adassekaz Olahoknak…). Mai gravă este prevederea finală a acestei hotărâri, potrivit căreia - …Nimeni dintre orăşeni (cives) să nu-i accepte (…ne protegallya…) şi, cu atât mai vârtos, nimeni la casa sa, nici pe cei cunoscuţi şi cu atât mai mult, pe necunoscuţii vagabonzi să nu-i ocrotească, ca şi pe cei ce vor a se sustrage de la darea regească să nu-i găzduiască mai mult de trei zile şi să nu le dea loc de aşezare unora ca aceştia, aici, ba din contră să fie îndatoraţi a da de ştire despre aceasta judelui suprem al oraşului (…) Hotărârea a fost prevăzută, în vederea strictei ei aplicări, cu un riguros dispozitiv sancţionar, potrivit căruia – dacă cineva va proceda potrivnic celor de mai sus, să fie amendat de fiscalii orăşeneşti fără întârziere (…irremissibiliter büntetödgyek).


Această hotărâre determinată de necesitatea legiferării unei mai vechi atitudini exclusiviste faţă de români, a plasat, apriori, în consens cu legislaţia medievală acceptată de Diploma Leopoldinum, naţiunea română pe încă un veac şi jumătate (1691- 1849) la periferia societăţii civilizate transilvănene, imprimând în tot acest răstimp o forţă de respingere şi oprimare care a dus la contestarea acestui statut înjositor prin numeroasele memorii ale episcopului unit de la Blaj între 1736-1756 ( Bunea, Episcopul, 56-117), prin răscoala lui Horea, apoi, la 1784 (David Prodan, Răscoala), prin Supplex Libellus valahorum în 1790-1792 (Prodan, Supplex) şi prin revoluţia de la 1848 – 1849 (Istoria României,IV).“( Ioan Ranca, „Românii din scaunele secuieşti în antroponimele din conscripţii“, Vol.I., Scaunul Mureş, p. 202-203).


Pentru a completa descrierea situaţiei românilor să cităm din mărturia geografului austriac Hacquet, care a trăit aproape doi ani în Transilvania, 1763- 1764, însoţit fiind peste tot de un tânăr ţăran român, drept călăuză : „ Neamul acesta neglijat şi asuprit are parte de pământurile cele mai rele din întreaga ţară. Nu-i destul că românii, numai cerul ştie cu ce drept, sunt surghiuniţi de celelalte neamuri din principat pe pământurile cele mai pustii şi mai părăsite, dar şi acestea li se răpesc îndată ce sunt desfundate de români cu sudoarea feţei lor pentru cultura porumbului. Fiecare sas sau ungur poate lua în stăpânire aceste locuri, chiar dacă românul le-a stăpânit sute de ani, gonindu-l pe acesta în munţi cu toată familia sa, unde nu găseşte decât stânci, sau chiar silindu-l să iasă din ţară. Dacă un sat românesc este aşezat în vecinătatea unui sat săsesc sau unguresc, românul nu are voie să se apropie de satele acestor două naţiuni privilegiate mai aproape ca ţiganii, ci el trebuie să se oprească ca o lepădătură, cam la jumătatea unei bătăi de puşcă la gardul de măcieşi, care înconjoară satele săseşti şi ungureşti. Cu românul nu se leagă nici o prietenie şi el este sortit numai pentru munca cea mai grea şi umilitoare. El n-aude nici un cuvânt bun din gura cuiva şi n-are zile de sărbătoare. Numai atunci îşi aduc aminte şi de el, când ungurul sau sasul nu mai pot suporta sarcina, când s-au săturat cu totul de ea. Numai în acest caz românul este binevenit şi pus să isprăvească pentru aceştia partea cea mai grea a muncii. Nicicând nu voi uita cuvintele pe care un bătrân din neamul acesta din Cincul Mare le rostea pe patul morţii zicând – Mor bucuros, fiindcă nu las nici muiere, nici copii în robie -.“


 


34. Cunoştinţelor germane, avuseseră grije mediile de informare germane, manipulate de colaboratorii maghiari, specialişti în Europa de est, să le spele creierele. Atât pentru politicienii germani ( inclusiv preşedintele von Weizsäcker ) cât şi pentru marea masă a germanilor, Ungaria a fost şi este exemplarul „paradis al minorităţilor“.  Pe de altă parte, veşnic recunoscători pentru deschiderea graniţei în septembrie 89, în mediile de informare germane, expulzarea germanilor unguri de după al doilea război mondial, a rămas până azi o temă tabu. Despre toate expulzările s-a putut vorbi (poloneză, cehoslovacă, jugoslavă, etc.), numai despre cea maghiară nici un cuvânt. În schimb confundând neintenţionat deportările în lagărele de muncă sovietice cu expulzarea, atunci când se înşiră ţările din care a avut loc expulzări se aminteşte, adeseori, nu de Ungaria ci de România. 


 


35. Hambuch a fost întradevăr imediat marginalizat, hulit, ca orice voce critică ce îndrăzneşte să murdărească renumele maghiarimii. El şi-a pierdut funcţia şi orice influenţă în Ungaria, dar a continuat să publice articole critice. De ex. în prestigiosul FAZ (Frankfurter Allgemeine Zeitung) din 17 decembrie 1994 „Wende in der Minderheitenpolitik hat nicht stattgefunden“ – În politica faţă de minorităţi schimbarea nu a avut loc. 


 


36. Deportarea germanilor din România în lagărele de muncă forţată ale Uniunii Sovietice, la cererea acesteia, are loc începând din ianuarie 1945. Ele au cuprins cca 75.000 germani, bărbaţi între 17 şi 45 de ani şi femei între 18 şi 30 de ani, 15% pirzându-şi viaţa. Documentatia întocmita de Andreas Schmit, preşedintele Partidului naţional-socialist al germanilor din România, au servit la identificarea relativ uşoară a celor ce urmau a fi deportaţi. La realizarea acţiunii a participat, după ce protestele Guvernului şi ale şi ale Regelui Mihai au rămas fără rezultat, şi jandarmii români. Pentru aceaste „momente de vinovăţie“ România şi-a cerut scuze prin vocea preşedintelui Iliescu, în 1995.


    


37. Partium (Partes adnexae) – denumirea părţilor estice şi nord-estice ale regatului Ungar care după apariţia Voivodatului autonom al Transilvaniei s-au alăturat acestuia. Numele provine din titlul principelui Transilvaniei – Priceps Transylvaniae, Comes Siculorum Partiumque regni hungariae Dominus-. După urcarea pe tron a lui Ioan Sigismund (1541) i s-au închinat, în afara celor transilvănene, şi unele comitate maghiare. Prin pacea de la Spayer (1570 -71) dintre Maximilian I şi Ioan Sigismund au fost recunoscute apartenenţa la Transilvania a comitatelor de Bihor, Zarand, Crasna, Maramureş şi Solnocul de mijloc. Teritoriul său s-a modificat de mai multe ori, în funcţie de echilibrul de forţe între Habsburgi şi Principatul Transilvaniei. În 1693 a fost unit cu Ungaria, iar din 1733 până în 1848 aparţine din nou Transilvaniei. În 1876, odată cu noua ordine administrativă este desfiinţat. ( După I. Lukinich, Erdely területi vàltozàsai, Budapesta,1918).


 


38. Pe lângă regionalizare una din modalităţile de pregătire a „dezmembrării“, la care revine cu insistenţă UDMR, este modificarea Constituţiei în sensul statului „multinaţional“.


De aceea maghiarii n-au recunoscut niciodată Constituţia României. În declaraţia din ianuarie 1993, la al treilea congres al UDMR, dl. Tokay György exprimă cât se poate de clar de ce : „Acuz în bloc parlamentarii UDMR pentru vina de a nu fi reuşit să împiedice consfinţirea în Constituţie a atributului de stat naţional unitar al României… În faţa noastră stau două obiective prioritare – să ne organizăm ca naţiune şi să luptăm împotriva Constituţiei“. Partidul ( sau Uniunea culturală !? ) aflat de 16 ani, când la guvernare când alături de guvernanţi, fară a fi recunoscut Constituţia ţării, (democraţie originală ) continuă lupta împotriva ei. Având în vedere suporterii interni şi externi, şi calitatea parlamentarilor români, şansele de reuşită nu sunt deloc neglijabile


. 


39. Argumentul mereu repetat al D-lui Horvath, pentru a sublinia toleranţa maghiară este făţarnic. El ştie foarte bine că principiul „toleranţei“ Regelui Ştefan cel Sfânt, cel puţin pentru români, a fost, poate, valabil până în sec. al XIII-lea. În 1291 are loc la Alba Iulia ultima Dietă la care au fost chemaţi şi „olahii“. Nu naţionalitatea ci religia era pe vremea aceea hotărâtoare. După  „defecţiunea“ lui Ioniţă Asan, împărat al românilor şi bulgarilor, care optează pentru Bizanţ şi nu pentru Roma, la cererea papei începe prigoana împotriva ortodocşilor, socotiţi schismatici şi eretici. La sfârşitul sec. XIII (1299) Sinodul de la Buda hotăreşte cu privire la preoţii „schismatici“: „Acestora nu li se permite a ţine cult dumnezeesc, a zidi capele, sau alte case sfinte, nici credincioşilor de a participa la astfel de cult divin sau a intra în astfel de capele. În caz de nevoie să se aplice împotriva acestor preoţi puterea brahială“. Regele Ungariei se obligă prin jurământ „să prindă pe eretici şi să-i alunge din Ungaria şi din ţările supuse lui“. În sec XVI regele Sigismund întăreşte dispoziţiile după cum urmează : „Se despoaie de avere toţi cnejii care ţin pe moşiile lor preoţi orodocşi, ce duc poporul la răcire. Să se confişte proprietatea preoţilor ortodocşi şi să se expulzeze din ţară. Căsătoria între ortodocşi şi cei de legea Romei este oprită, până ortodoxul nu se botează de către preotul latin. Nobilii, cnejii şi ţăranii îşi vor pierde moşiile, dacă nu-şi botează copiii în legea catolică.“ Conseciţele au fost că nobilimea română a fost silită să treacă la religia catolică, iar cei care au refuzat catolicizarea au decăzut din toate drepturile, intrând în masa poporului de rând. „Mulţi dintre români, care fuseseră liberi, proprietari de pământ şi oameni cu drepturi străvechi, au început să se îndrepte în toate părţile, şi mai ales spre răsărit (Moldova, n.n) (Ştefan Meteş, „Emigrări româneşti din Transilvania în sec. XIII – XX“).


D-l Horvath nu poate să nu ştie că odată cu apariţia, la sfârşitul sec.al XVIII-lea, a naţionalismului maghiar, se impune şi principiul intoleranţei faţă de toate celelalte naţionalităţi, principiul unei singure limbi, a unei singure naţiuni, opus celui al regelui Ştefan cel Sfânt. Johann Weidlein, unul din cei mai profunzi cunoscători ai mentalităţii maghiare, cel care şi-a clădit cărţile pe nenumărate documente, spune că Ungaria „încă niciodată nu a respectat o lege, un tratat internaţional sau o declaraţie privind protecţia minorităţilor sale“ (Weidlein, Pannonica, 1979, p. 393). Nici astazi nu o face, asa cum am demonstrat deja. Odată cu naşterea puternicului curent al „turanismului“ (în ultimele decenii ale sec XIX), al nostalgiei după patria asiatică, păgânism şi fraţii turanici (turco-tătarii, mongolii, tunguşii), idolii maghiarilor vor fi, până azi, Attila, Csaba, Arpàd sau Koppàny (nepotul ce a condus răscoala păgânilor împotriva creştinismului introdus de regele Ştefan). De atunci „Luceafărul maghiarilor“ nu este Ştefan cel Sfânt ci Koppany : „Koppany este acel spirit măreţ care se află astăzi deja irevocabil printre noi şi iradiază nu numai asupra literaturii ci desigur asupra unor pături largi ale poporului“(istoricul M. Ferdinàndy, 1938). Albert Wass se prezenta pe el însuşi drept ultimul nepot al lui Koppany (“Hungaria” din 30.12. 1949). Având în vedere specificul mentalităţii maghiare nu este de mirare că bisericile „istorice“ maghiare îi adăpostesc astăzi statuile (nepotului) şi nici că cei ce se declară mari europeni au creat în jurul său un adevărat cult.


Turaniştii militau pentru întoarcerea spre est, deoarece din vest maghiarimea este ameninţată de cultura europeană (Franz Toldy-Schedel, părintele istoriografiei literaturii maghiare, în 1872). Ei îi dispreţuiau deja pe asimilaţi, adevăraţii maghiari fiind pentru ei doar cei de rasă maghiară pură. Faptul că încă din sec VI, înainte de sedentarizarea în Câmpia Panonică, au convieţuit cu avari, uturguri, cuturguri, turci, bulgari-unugunduri, chasari sau başchiri, că dupa “descalecare” s-au amestecat cu slavi, latini, cumani, pecenegi, germani, evrei, armeni, etc., etc., în mai mare măsură decât alte popoare, şi ele eterogene, ale Europei, îi predispune, se pare, pe maghiari să vorbească  foarte des si convingator despre originea, însuşirile, tradiţiile, etc., cu totul aparte şi nobile, pur maghiare !!. De aici dispreţul suveran, faţă de tot ceea ce ar putea impurifica maghiaritatea, inclusiv faţă de români, care oricum n-au nici urmă de cultură.  


Iată ce scrie Ady Endre, considerat cel mai mare poet maghiar al sec.XX, turanist convins care-i combătea pe asimilaţi, mai ales pe cei de origine germană : „Aici, în această anticameră a Europei cu atâtea uşi, unde din est şi din vest, din toate părţile, se mătură înăuntru gunoiul, absolut nimic nu este sigur. Ştefan cel Sfânt a fost primul nostru, aproape conştient furnizor de gunoi… Asemănătoare unei invazii de lăcuste s-a dovedit pentru această sărmană ţară acea rasă a primilor sosiţi care, jefuind şi asociindu-se, îi stă şi azi în cârcă“ (ziarul „Lumea“, 1910, nr.232, în Johann Weidlein „Imaginea germanului în literatura maghiară“, p. 168). 


Faptul că D-l Horvat îl invocă cu insistenţă pe regele Ştefan, ţine de o lege nescrisă a mentalităţii maghiare, ce ar putea fi astfel formulată – „nimic din ceea ce foloseşte cauzei maghirimii nu poate fi dezonorant. Totul este permis, fara reticente, chiar şi falsificarea cu buna stiinta a adevărului.“ De aceea, alături de altele, documentul gândirii şi simţirii maghiare necenzurate, oferit de conferinţa D-lui Horvath, trebuie sa fie cunoscut. Pentru ca adevărata faţă a relaţiilor maghiaro-române, a UDMR, a unora din “prietenii” europeni ai Romaniei,  a politicii romanesti şi a unei bune părţi a “intelighenţiei“ autohtone să poată fi judecată de oricine.





Dixi et salvavi animam meam.      





1

